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Sprache, Subjekt und Identitat

Theorie und Praxis sprachlicher Identitat am Beispiel von
Liebesbriefen aus dem 20. Jahrhundert.

Abstract

Sprache nimmt eine zentrale Funktion ein bei der Bildung von Identitét.
Sprachtheoretisch fundierte Handlungstheorien sind ein Hinweis darauf. Eine
Auswahl linguistisch relevanter Sprachtheorien des 20. Jahrhunderts wird auf
die Frage nach der sprachlichen ldentitatsbildung hin untersucht. Dabei etab-
lieren sich neben Sprechhandlungen, Perspektiven und Empathie auch Name,
Stimme, Schrift und Koérper als zentrale Momente der Identitatsbildung.
Gleichzeitig etabliert sich als Kategorie der Identitat auch Gender, im sprach-
lichen Kontext als Genderkategorien und Genderpraxis. Sprachliche und hier
im Speziellen schriftsprachliche Genderpraxis wird anhand einzelner heraus-
ragender Phanomene fiir den Liebesbrief im 20. Jahrhundert beobachtet und
dargestellt: die Genderpraxis des Verfassertums und seine stilistischen Aus-
préagungen, die Differenz in Bezug auf Sprachhandlungen in einzelnen Texten,
das ausgewahlte Auftreten-Lassen des Korpers und die Verwendung von
Kosenamen.

1. Sprache und Subjekt



Im sogenannten Streit um Differenz debattieren Benhabib und Butler zur
Frage der Errungenschaften des Feminismus und zur feministischen Theorie-
bildung.! Eine grundlegende und auch erstaunliche Differenz zwischen den
beiden Theoretikerinnen kommt dabei zum Vorschein: ihr zwar unterschiedli-
cher und dennoch auf dieselben Wurzeln, ndmlich auf Austin, zuriickgehender
Handlungs- und Subjektbegriff. Wahrend Benhabib in der Linie von Austin
und Habermas (1981) von der Annahme ausgeht, dass das Subjekt als han-
delnde Person mit einer Intentionalitit ausgestattet ist und mit Hilfe dieser
Intentionalitat wirksame Sprechhandlungen hervorbringt, dbernimmt Butler
zwar einen Begriff von Austin (1972), denjenigen der Performative, lehnt
jedoch dessen theoretische Fundierung ab und folgt darin beispielsweise Der-
rida (1972). Das Subjekt wird hier gerade nicht als ein mit Intentionalitat
ausgestattetes Wesen gefasst, sondern als eines, welches sich erst konstituiert
qua Sprechakt und gleichzeitig mit Bezug auf Foucault als diskursiv gesetztes.
Das Subjekt entsteht somit im Diskurs, sodann durch den Sprechakt, welcher
in einer iterativen Kette von Sprechhandlungen steht, auf die er zuriick- und
voausverweist. Damit steht ein Konzept eines relativ stabilen, auf jeden Fall
aber mit Intentionalitit ausgestatteten Subjekts, welches sich &uRert, bezie-
hungsweise Sprechhandlungen vornimmt, neben einem Subjekt, das relativ
flexibel und sprachlich-diskursiv erzeugt ist, das sich in seinen AuBerungen
darstellt. Bei aller Differenz wird deutlich, dass diese wichtigen Subjekttheo-
rien an genuin sprachtheoretische Konzepte gebunden sind; Diskurs, Sprache
oder Sprechen sind die wesentlichen Medien der Subjektkonstitution. Mit der
anthropologischen Frage nach dem Subjekt ist ohne Zweifel auch die Frage
nach der Identitat (eines Subjekts) verbunden.

2. ldentitat, Rolle, Image, Face

Wenn Identitét beim Wort genommen besonders auf die Erfahrung von Kon-
tinuitdt und Konsistenz anspielt, so ist heutzutage unumstritten, dass Identitét
sich in der Wechselwirkung von Stabilitat und Veranderung zeigt, dass sich
Uber eine Zeitspanne Kontinuitdt und Diskontinuitét zeigen und dass man sich

' vgl. Benhabib/Butler et al. (1993).



in verschiedenen Lebensbereichen mehr oder weniger konsistent oder inkon-
sistent erfahrt. Auch muss sich die (eigene) Innenperspektive nicht mit der
AuBenperspektive decken, vielmehr sind das selbst erlebte ,,I“ und von ande-
ren erfahrene ,me* in der Regel verschieden.? Auch das ,,1* hat einen sozusa-
gen auBenperspektivischen Aspekt, wenn man annehmen muss, dass ein Teil
der Identitat als ,looking-glass self“,? durch die Spiegelung an anderen zu
Stande kommt. Eine ebensolche Wechselwirkung mit einem selbstvergegen-
waértigenden Charakter zeigen auch die Konzepte, die als Spiegelung den
Dialog, das Gesprach mit dem Gegeniiber (wie bei Humboldt) oder das Ge-
gentber tberhaupt (Levinas), welches oder welcher die Position des Erwi-
derns, des Spiegelns Ubernimmt, nennen. Identitat wird auf diese Weise nicht
nur ein Gegenbegriff der Alteritat, sondern vielmehr etwas, was sich im
Wechselspiel zwischen Eigenem und Fremdem erféahrt.

Von Identitdt hebt sich der vielschichtige Begriff der Rolle ab. ,Rolle* ver-
steht man beispielsweise ,,als Biindel gesellschaftlicher Verhaltenserwartun-
gen in der Lebenswelt eines Menschen* und auch die ,Persdnlichkeit® eines
Menschen kann von der Identitat unterschieden werden ,,als Gesamtheit seiner
psychischen Merkmale.“ HauRer (1983: 21).

Ebenso versteht sich, dass flr gewisse Situationen gerade im &ffentlichen und
halboffentlichen Leben, gewiss aber auch im privaten, Maskierungen ge-
brauchlich oder auch notwendig sind.* Einerseits kann man diese als artifiziell
verbrdmten Maskierungen abwertend als Image oder gar Image-Pflege be-
zeichnen, andererseits geht es dabei um soziokulturelle Verhaltensnormierun-
gen, die beispielsweise im Fall einer Verstellung des Verhaltens aus Griinden
der Hoflichkeit durchaus positiv bewertet werden kdnnen: Man verstellt sich,
um das eigene Gesicht und dasjenige des Gegeniibers zu wahren. Das Kon-
zept des ,,face” hat hier Wesentliches zum Verstandnis derartiger Verstellun-
gen beigetragen.’

Vgl. James (1890).

Vgl. Cooley 1902; vgl. auch Lacans Spiegelstadium.
Vgl. Goffman (1974).

Vgl. Brown/Levinson (1987).
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3. Sprache und Identitat

"Spricht die Seele, so spricht schon, ach, die Seele nicht mehr"; ebenso hort
man: die tiefste Antwort des befragten Gewissens sei Schweigen. Wogegen an-
dere ins Feld fihren, Sprechen und Menschsein komme auf ein und dasselbe
hinaus oder es sei das Medium, die Fassung der Sprache (genauer der Mutter-
sprache), in der allein uns Aussenwelt und Innenwelt gegeben und erschliessbar
werden; zum mindesten soll Denken und Sprechen dasselbe, ndmlich Logos, und
das stumme Denken nur ein unhdrbares Sprechen sein. (Blhler 1934, § 2)

Offensichtlich nimmt Sprache eine zentrale Funktion ein bei der Konstitution
von Subjektivitdt und ldentitat. Buhler verweist zwar auf eine sprachlose
Alternative, doch viele andere folgen dezidiert der anderen Fahrte. Benveniste
formuliert beispielsweise sehr pragnant: ,,C’est dans et par le langage que
I”’homme se constiute comme sujet; parce que le langage seul fonde en réalité,
dans sa réalité qui est celle de I’étre, le concept d’ego.” (Benveniste 1966, S.
259) Wittgenstein rdumt der Sprache einen noch weit bedeutenderen Stellen-
wert ein, indem er sie in den Philosophischen Untersuchungen mit dem Beg-
riff der ,,Lebensform* verbindet. Er fasst damit das Subjekt mit seinem Kon-
text als ein in Sprache gebettetes. Noch starker durchdringt in Foucaults A-
nalysen die Sprache als Diskurs den Menschen und die Welt schlechthin: der
Diskurs ist nicht nur historische Bedingung des Subjekts, sondern die Condi-
tio sine qua non.

In diesem Sinne soll nun starker in Richtung einer sprachwissenschaftlichen
Fokussierung, die Frage gestellt werden, wie sich Identitat oder Subjektivitat
explizit sprachlich manifestiert. Welche sprachlich-linguistischen Einheiten
sind flr das Subjektkonstitution zentral, welche sind fur das personliche Iden-
tifizieren und an der Darstellung des Eigenen relevant und wichtig? Wie zeigt
es sich in miindlichen und wie in schriftlichen Texten?°

Damit sollen grundlegende und sprachwissenschaftlich relevante sprachtheo-
retische Konzepte ins Zentrum gestellt werden und durch erkenntnisreiche
sprachwissenschaftliche Arbeiten erganzt dargestellt werden. Ausgewahlt

Mehrere interessante Beitrage zur Thematik der sprachlichen Konstruktion der Identit4t

haben die Herausgeber Schlieben-Lange und Klein in den LiLi-Bénden ,,Sprache und Subjektivi-
t&t 1 und I1“ (LiLi 101 und 102) des Jahres 1996 (26. Jg.) zusammengestellt.



wurden fir die vorliegende Arbeit Bihler (1934), Jakobson (1960), Cassirer
(1964) und Habermas (1981), Sandig (1996) und Kuno/Kaburaki (1977).

Buhler (1934) etabliert im Organonmodell der Sprache die Perspektivierung
des Eigenen im Ausdruck, bei welcher die Beziehung zwischen Sender und
Zeichen vorherrschend gedacht wird. Der Aspekt des Ausdrucks verweist auf
die VerauBerung der Ich-Perperspektive, einer inneren Perspektive, die sich
nach aufen kehrt.

Es ist nicht wahr, dass alles, wofir der Laut ein mediales Phdnomen, ein Mittler
zwischen Sprecher und Horer ist, durch den Begriff "die Dinge" oder durch das
adaquatere Begriffspaar 'Gegenstdnde und Sachverhalte' getroffen wird. Sondern
das andere ist wahr, dass im Aufbau der Sprechsituation sowohl der Sender als
Téter der Tat des Sprechens, der Sender als Subjekt der Sprechhandlung, wie der
Empfénger als Angesprochener, der Empfénger als Adressat der Sprechhand-
lung eigene Positionen innehaben. Sie sind nicht einfach ein Teil dessen, wor-
iber die Mitteilung erfolgt, sondern sie sind die Austauschpartner, und darum
letzten Endes ist es mdglich, dass das mediale Produkt des Lautes je eine eigene
Zeichenrelation zum einen und zum anderen aufweist.

Alsdann manifestiert sich die andere Seite des Individuellen im Bihlerschen
Appell als eine Anlehnung des Zeichens an ein anderes Ich (,me*) in der
Ansprache, der Du-Perspektive, die dann auch notwendigerweise eine AuBen-
perspektive bleiben muss.” Sowohl bei Biihler als auch in spéteren Betrach-
tungen zur Subjektivitit wird diese mit der Funktion des Ich-Sagens auf eine
spezifische Weise verbunden und enger gefasst: Ausdruck des Eigenen ist das
expressive, affektive und evaluative. Bezogen auf das Sprachsystem werden
aus dieser Perspektive ,,Interjektionen und Fliiche, Modalisatoren und Intensi-
fikatoren, an Konnotationen reiche Lexeme, bestimmter mophologische For-
men, insbesondere Diminutiva sowie — im Bereich der Syntax — Phdnomene
der Wortstellung und des Satzmodus“ (Drescher/Giilich 1996, 7) untersucht.?
Damit setzt sich Subjektivitat als Gegenbegriff zur Objektivitat, dem Sachbe-
zogenen. Es kann auf diese Weise historisch und theoretisch — entlang den

T Als Analogie wird dem Ausdrucksseitigen das Gedicht beigesellt, dem Appell das Drama.

& Vgl. die Arbeiten von Fries (1996), Caffy/Janney (1994), Sandhofer-Sixel (1988 u. 1990), fiir
die Gespréchsforschung (Fiehler 1990).



Mythen der Objektivitat — ein sozusagen subjektives Subjekt von dem philo-
sophischen handelnden Subjekt unterschieden werden.

In Jakobsons (1960, 355) semiotischem Modell der kommunikativen Funktio-
nen® erfahrt das Biihlersche Modell eine Erweiterung.™

Bei Jakobson driickt sich in der expressiven Funktion der sprachliche ,,1*-
Anteil aus. Demgegentiber steht — analog zu Bihlers appellativer Funktion —
die konative Sprachfunktion, die im Kommunikationsprozess auf einen ,,me“-
Anteil, ndmlich denjenigen des Horers, Bezug nimmt. Auch hierbei gilt das
Dominanzprinzip, welches schon Buhler erwahnt: jede Botschaft kann tber
mehrere Funktionen (nacheinander oder gleichzeitig) verfligen; doch es domi-
niert meist eine dieser Funktionen. Damit wird auch bei Jakobson Subjektivi-
tat mit Expressivitat und Emotionalitat verbunden.

Cassirer sieht, dass die Sprache eine Fille verschiedenster Ausdrucksmittel
bietet, das Ich darzustellen:

Die Gestaltung des Ichbegiffs ist daher nicht an das Pronomen gebunden, son-
dern sie erfolgt ebenso sehr durch andere sprachliche Sphéren, wie z.B. durch
das Medium des Nomen und durch das Medium des Verbum hindurch. Insbe-
sondere an diesem letzteren konnen die feinsten Besonderungen und Nuancie-
rungen des Ichgefiihls sich ausprégen, da im Verbum die objektive Vor-
gangsauffassung sich mit der subjektiven Auffassung des Tuns am eigentiim-
lichsten durchdringt, und da in diesem Sinne die Verba sich, nach dem Ausdruck
der chinesischen Grammatiker, als die eigentlich »lebenden Worter« von den
Nomen als »toten Wortern« charakteristisch unterscheiden. (Cassirer 1964, 214-
15)

Hier zeigt sich ein Unterschied zu Buhler und Jakobson. Cassirer bringt einen
subjektkonstituierenden Handlungsaspekt zur Sprache. Dieser Handlungsas-
pekt, driickt sich im Lebendigen aus, den Worter des Tuns den Verba aus.

°  Die einzelnen Funktionen sind als Tendenzen zu verstehen, als stirkere Auspragungen, nicht

als einzeln in der Sprache nachweisbar.

1 Die referentielle Funktion (Bezug zur Welt), die expressive oder emotive Funktion, in wel-
cher der Sender seine Einstellung zum Text darstellt; die konative (appellative) Funktion, die
primér an einen Empféanger gerichtet ist; die phatische Funktion, eine sprachliche Form der
Herstellung, Aufrechterhaltung oder des Abbruch des Kontakts; die metalinguistische Funktion,
in welcher der Bezug zum Text selbst hergestellt wird, und die poetische Funktion, die auf die
Botschaft selbst gerichtet ist.



Cassirer bringt dadurch ohne explizite Bezugnahme auf Austin im den Aspekt
des Performativen in die Diskussion.

Einen Versuch einer sozusagen logischen Handlungstheorie stellt Austin
(1972) in seinen posthum publizierten Vorlesungen ,,How to do things with
words“ vor. Die Vorlesungen bilden die Grundlage der Sprechakttheorie, wie
sie u.a. von Searle ausgebaut wurde. Austin fiihrt dabei anhand von Hand-
lungsverben, den performativen Verben, in der 1. Person Sg. (in explizit per-
formativen Sprechakten) vor, wie sprachlich gehandelt wird und zeigt gleich-
zeitig, dass jeder explizit performative Sprechakt in einen konstativen umfor-
muliert werden kann. Weil nun umgekehrt auch jeder explizit performative
Sprechakt, also einer, der in der 1. Person PI. erfolgt, in eine &quivalente im-
plizite Formulierung umgeformt werden kann, sind &ussere Merkmale wie
beispielsweise die 1. P. Sg. hinfallig. Jede Ausserung ist ein Sprechakt.

In der Nachfolge von Austin Klassifiziert Searle die Sprechakte in fiinf Typen
— und bringt die subjektive Subjektivitat mit ins Spiel. Er unterscheidet Repré-
sentative™, Direktive®, Kommissive®, Expressive™, Deklarative™, in wel-
chen bestimmte Illokutionen vorherrschen.'® All diese Sprechakte sind Mani-
festationen eines handelnden Subjekts, da sich das Subjekt qua Theorie als
Handelndes bestimmt. Die Expressiva sind jedoch diejenigen, die einen psy-
chischen Zustand ausdriicken; das Psychische wird damit als Manifestation
des Eigenen (des Inneren) angesehen.*’

™ Hier geht es um die Wahrheit der ausgedriickten Proposition (Behauptungen, Schlussfolge-

rungen, Feststellungen).

2 Der Sprecher versucht den Hérer zu einer bestimmten Handlung zu bringen (Bitte, Frage,
Befehl, Aufforderung).

3 Der Sprecher verpflichtet sich zu einer bestimmten Folgehandlung (Versprechen, Drohung,
Angebot, Ankiindigung).

¥ Der Sprecher driickt einen psychischen Zustand aus (Danken, Entschuldigung, Begliickwiin-
schen, Kondolieren).

5 In Verbindung mit gesellschaftlichen Institutionen werden unmittelbar (durch den Vollzug
der Deklaration) soziale Verhéltnisse gedndert. (Exkommunizierung, Kriegserklarung, Taufe,
Heirat, Scheidung, Kiindigung, Absolution, Verurteilung)

 Wie bei Biihler und Jakobson sind verschiedene Funktionen der Sprechhandlung (Kommuni-
kation) zu verzeichnen, wobei eine in der Regel dominiert. Gleichzeitig besteht jedoch das Prob-
lem der Unterdeterminiertheit der Sprache im Allgemeinen und der Sprechakte im Besonderen.
7 Offensichtlich sind es — wie Fries (1996) ausfiihrt — jedoch neben den Sprechakten auch ein-
zelne Wortarten, Satzarten, die als sprachliche Umsetzung von Emotion angesehen werden mis-
sen.



Auch Habermas hebt in seiner Theorie des kommunikativen Handelns die
Expressiva flr die Darstellung des Ego hervor, wenn er sie als Mittel der
Inszenierung des Ich, als ,,dramaturgisches Handeln* bezeichnet. (Habermas,
zit. nach Klein/Schlieben-Lange1996: 2).

Es gibt jedoch einen weiteren Zusammenhang zwischen dem expressiven
Gehalt und der Illokution der Sprechhandlung®:

»Jedem nicht-expressiven Bestandteil kann eine bedeutungsgleiche Intention (im
Sprachgebrauch der analytischen Philosophie: eine propositional attitude) zuge-
ordnet werden. So etwa bringt ein Sprecher mit jeder regelrecht ausgefiihrten
konstativen Sprechhandlung eine Meinung oder eine Uberzeugung zum Aus-
druck; mit jedem regelrecht ausgefiihrten regulativen Sprechakt ein Verpflich-
tungsgefiihl, jedenfalls eine Einstellung, die einen internen Zusammenhang mit
glltigen Normen aufweist. Mit der Behauptung >p< bringt der Sprecher norma-
lerweise zum Ausdruck, daB er >p< glaubt, mit dem Versprechen >qg<, dass er
sich in Zukunft zu >g< verpflichtet fiihlt, mit der Entschuldigung fur >r<, dass
er >r< bereut usw. [...] So kommt eine Assimilation von Uberzeugungen und
Verpflichtungsgefiihlen an die Struktur von emotionalen Erlebnissen zustande.
Erst diese Assimilation erlaubt eine klare Grenzziehung zwischen Innen- und
AuBenwelt in der Weise, daB die Meinungen dessen, der Tatsachen behauptet,
von den Tatsachen selbst, oder daR die Gefiihle dessen, der, indem er sich ent-
schuldigt oder bedankt, jemandem kondoliert oder gratuliert, Reue oder Dank-
barkeit, Mitleid oder Mitfreude ausspricht, von den entsprechenden Normen
unterschieden werden kénnen. (Habermas 1981, Bd. 2, 104)

Dabei ergibt sich — wie Habermas ausfiihrt — eine Asymmetrie, in der Form
einer Implikation: es ist zwar mdglich von wahrhaftigen Expressionen eines
Sprechers auf die nicht-expressiven Sprechhandlungen zu schlieen, umge-
kehrt ist dieser Zusammenhang jedoch nicht herstellbar. Wir wissen zwar,
dass wer >p< glaubt, disponiert sein wird, auch zu behaupten, dass >p<, um-
gekehrt ist es nicht moéglich zu wissen, ob jemand der behauptet, dass >p<,

8 Austin nennt diesen Aspekt im Zusammenhang mit den Gliickensbedingungen fiir Sprechakte

und bezeichnet die notwendige Haltung des einzelnen beim Formulieren eines Sprechakts als
,Ernst meinen‘ und katapultiert jedes Spiel, jede Ironie, jede Liige aus seinem Konzept hinaus,
was u.a. auf die starke Verhaftetheit des Logikers Austin zu formalen Sprachen hinweist. Zu einer
Pragmatik, in welcher auch alltagssprachliche Sétze zu reguléren Sprechakten werden sollen,
gehort das Spiel, die Ironie und die Liige. Habermas (1981) fiihrt die Mdglichkeiten dieser
Sprechakt-begleitenden Gefiihle und Haltungen aus. Derrida (1972) nimmt die besagte Textstelle
Austins als Anlass fiir eine Dekonstruktion.



dies auch glaubt. Damit hat Habermas im Unterschied zu Austin, der diesen
Fall auszuschlieRen versucht, die Moglichkeit von unaufrichtigen Sprechakten
in die Theorie integriert: ,,Sprecher sind nicht gendtigt, zu sagen, was sie
meinen.” (Habermas 1981, Bd. 2 104.)

Somit hat das Personalpronomen der 1. Person gleichzeitig zwei verschiedene
Funktionen: in der 1. Person in Verbindung mit der 2. Person tritt einerseits
ein Ego in performativer Einstellung einem Alter gegenulber, andererseits
&uBert sich mit der 1. Person den aus Erlebnissatzen bekannte Sinn, dass ,.ein
Ego als Sprecher in expressiver Einstellung ein Erlebnis duRert.” (Habermas,
1981: 105) ,,Diese Doppelbedeutung bleibt unaufféllig, weil in konstativen
und regulativen Sprechhandlungen die Intentionen des Sprechers nicht expli-
zit ausgedriickt werden. Es ist ungeachtet der Assimilierung von Uberzeugun-
gen und Verpflichtungen an emotionale Erlebnisse moglich, weil der Akt der
AuBerung per se als Selbstdarstellung, d.h. als ein hinreichender Indikator fiir
die Absicht des Sprechers, ein Erlebnis auszudriicken, zéhlt.”“ (Habermas,
1981: 105)*° Jeder Sprechakt ist daher ein Akt der Selbstdarstellung. Nur in
Féllen ausdricklicher Emphase werden explizite illokutionsanzeigende (bei-
spielsweise expressive) Bestandteile aufgefihrt.

Intentionalitat?® verbindet sich somit nicht nur auf vielfaltige Weise mit
sprachlichen Ausdriicken, sondern auch mit situationalen Einstellungen des
Sprechers, der Sprecherin, mit dessen psychischen Modus. Intentionalitat wird
mit dem Sprechaktmodell daher nicht einzig als Gerichtetheit, sondern durch-
aus auch als Reprasentation vorgestellt. (Searle 1991, 19).*

Einen zentralen Bestandteil der sprachlichen ldentitatskonstruktion fiihrt San-
dig (1996) aus: die Perspektive. Sie versteht darunter ,,die Représentation
(Vorstellung, Darstellung, Konstruktion) von etwas fiir jemanden von einer
gegebenen Position aus.” Und sie fiihrt aus, ,,Dabei wird dieses etwas, ein
Objekt, eine Person, ein Sachverhalt, ein Ereignis, eine Handlung..., nur in
einem oder mehreren seiner Aspekte flr ein Individuum relevant, nicht als
Ganzes, und es wird so fur (einen) Adressaten zu einem bestimmten Zweck

9 Habermas spezifiziert dann: ,,Nur in Fallen besonderer Emphase wird diese Komponente

sprachlich explizit gemacht [...]“ (1981, Bd. 2: 105).

% vgl. Searle (1991), Bratman (1999), Preyer/Ulkan/Ulfig (1997).

2L Auch Jakobson (1960) gibt in diesem Zusammenhang einen Hinweis auf eine Gradierung der
Sprachfunktionen, die teils in AuBerungen deutlich realisiert werden, teils aber auch im Zusam-
menspiel mit anderen Funktionen relativ undeutlich bleiben.
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verbalisiert. Diese Perspektiven werden sprachlich explizit gesetzt oder blei-
ben implizit. Sie unterscheidet: die perspektivierende Person (Perspektivtra-
ger), perspektivierten Gegenstand, die Relation zwischen der perspektivieren-
den Person und dem perspektivierten Gegenstand, eine Eigenperspektive
(wenn der Gegenstand eine andere Person ist), eine Fremdperspektive als
prasupponierte Eigenperspektive. Zu unterscheiden ist dabei jedoch, ob tber
eine Eigen- oder Fremdperspektive oder aus einer Eigen- oder Fremdperspek-
tive erzéhlt oder berichtet wird. SchlieBlich erwéhnt sie eine fur Briefe spezi-
fische Perspektive, die Adressatenperspektive, die Schreibende antizipieren,
und die Perspektive eines (im Schreiben erwéhnten) Dritten. Zentral fur die
Textanalyse sind denn auch die perspektivierenden Stile und die perspektivie-
rende Bewegung. Die Bewegung der Perspektive im Text ist auBerordentlich
aufschlussreich fiir die Bewertung eines referierten Sachverhalts.

Als eine Facette der Perspektivierung kann auch die 1977 von Kuno & Kabu-
raki in die Diskussion gebrachte Empathie im Text gelten. Die Analyse von
Empathie zeigt, dass auf tiefensyntaktischer Ebene die Rolle des Agens meist
das Empathiezentrum darstellt. Es ist demnach nicht die syntaktische Oberfla-
chenstruktur (fur Rezipientlnnen) die Verortung der Empathie verandert.

Die groRen Abwesenden in dieser Aufstellung sind die zentralen Medien der
Identitat: die Handschrift, die Stimme, der Name und der Korper.

3.1. Sprache als Schrift, Stimme und Name

Die Handschrift wird wohl im Banne der Saussurschen Ausfiihrungen tber
das Zeichen den Didaktikern und Graphologen uberlassen, die dann aber eine
Norm und Bewertung von Schriften im Auge haben mdgen, wohl weniger die
wohl offensichtliche identitatsstiftende Funktion der Handschrift.?? Die Hand-
schrift ist zwar fur die Arbitraritit des Zeichens wenig wesentlich, jedoch fir
die Identitat des Schreibers oder der Schreiberin, da dann vielleicht gepragt
durch die Schulschrift, ein fundamentales Selbsterkennungszeichen. Die eige-
ne Handschrift ist zwar vielen anderen &hnlich, dennoch persénlich und es
ergibt sich zusammen mit spezifischen Schreibwerkzeugen ein Schriftbild, in

2 vgl. zur Schrift den OBST Band 56 von Hasert und Ossner (1998) mit dem Titel ,,Schriften
Schreiben®.
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langeren geschriebenen Texten zusammen mit der Gestaltung der Zeilen und
der Seite ein Bild Uber die Gestaltung von Briefen, Notizen, Schulaufgaben.
Weshalb sollte man sie also ignorieren?

Die menschliche Stimme wird auch kaum phonologisch von Interesse sein,
doch in einer kulturwissenschaftlich ausgerichteten Linguistik hat sie als indi-
viduelle Stimme einen besonderen Stellenwert, da sie als verlautsprachlichte
Stimme sowohl am Denken wie am Korper teilhat. Sie ist sowohl immateriell
und flichtig, als auch kérperlich fuhlbar. Gesprochene Sprache ist fir den
Korper Gerdusch, Ton, d.h. auch Bewegung, in den Ohren beim Héren, sie ist
fuhlbar als Hauch und Wirbel im Mund und an den Z&hnen. Allerdings ist es
unmdglich, sie in ihrer Einzigartigkeit in Kategorien einzubinden. Laver
(1996) arbeitet eine Reihe von spezifischen Merkmalen der menschlichen
Stimmen heraus, die ein erstes Beschreibungsinventar bietet, die Grundbedin-
gung fiir einen kulturwissenschaftlichen Diskurs tiber die Stimme.?

Die identitatsstiftende Funktion des Namens wird wohl kaum angezweifelt.
Hingegen steht in strukturalistischer Linguistik sein Zeichencharakter zur
Diskussion. Der Name sei ein Kennzeichen ohne Semantik, er héatte die Ex-
tension 1 und identifiziere einzig eine Person. Gleichzeitig sind selbst ge-
wahlte oder von anderen erhaltene Namen im sozialen Austausch zentrale
Elemente der Sprache, man findet sie in vielfaltigen Auspragungen in der
alltaglichen BegriBung, in schriftlichen Anreden, in vokativischer Verwen-
dung in Texten, als Nickname, Kosename, Spitzname oder als Unterschrift.
Und die Unterschrift ist nicht zuletzt ein herausragendes Stiick Schrift, in
welchem die Person mitunter mit theatralischer Verve das eigene Ego dar-
stellt.

Sowohl Name, wie Stimme, und Schrift bzw. Unterschrift sind zwar individu-
ell, als identitatsstiftende Kategorien handelt es sich jedoch um soziokulturelle
Kategorien, die in vielfacher Hinsicht mit den regionalen Gegebenheiten und
Usanzen interagieren, in einem klein- oder groirdumigeren Kontext historisch
und strukturell verortet sind. Nicht von ungeféhr eignen sich Personen der
Offentlichkeit ausgewahlte Namen, eine zweckmaRige Stimme und dem
Image gemé&Re Schriften und Unterschriften an.

2 Zu Stimme und Gender, vgl. Kotthoff (2000), Giinthner (2001).
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Im Zusammenhang mit der Frage nach Identitit — so kann man das oben Aus-
geflihrte nun zusammenfassen — wird Sprache dann zu einem identitétsstiften-
den Medium, dadurch dass jemand

» sprachlich handelt,

» sprachlich seine oder ihre personliche Befindlichkeit oder andere psychi-
sche Gegebenheiten kommuniziert,

» sprachlich eine (eigene, fremde) Perspektive darstellt,
» sprachlich Empathie ausdriickt,

e Stimme, Name, Schrift und Unterschrift in miindlichen beziehungsweise
in schriftlichen Texten verwendet.

3.2. Sprache und Korperidentitét

Mit Freuds These, das Ich sei zunachst ,,vor allem ein Kérperliches* (Freud
1978, Bd. 3, S. 294) stellt sich in Bezug auf die sprachlich Identitatskonstruk-
tion die Frage, erstens wie dieses Kdrper-Ich vorgestellt werden soll — was
hier nun mit einem Verweis auf Stephan (1999) ausgeklammert werden muss
—und zweitens, wie sich dieses Korper-Ich sprachlich manifestiert.

Anzeichen des Korper-Ichs, der kdrperlichen Identitat finden sich sprachlich
ganz wesentlich in der Stimme, in den prosodischen Qualitaten des Sprechens
und dem Sprechrhythmus. Und auch die Handschrift verweist nicht nur auf
den Stift, sondern auch auf die kdrperliche Hand.

Der Kdrper ist im Text lexikalisch vielfaltig reprasentiert. Neben dem Kérper-
Wortschatz, sind die Somatismen?, die Idiome, die einen Kérperteil als Kom-
ponente enthalten, und die Verben die kdrperliche Bewegung, korperliche
Fahigkeiten ausdriicken, von Wichtigkeit. Dabei ist fir die Textanalyse von
Bedeutung, welche Korper-Teile zu welcher Zeit, in welchen Texten, welcher
Autorschaften reprasentiert sind. Der Kérper ist im Text ausserdem durch die
1. Person Singular, ein explizites oder implizites Ich présent, das uber seine
korperliche Befindlichkeit, tiber Schmerz,® Hunger, Durst, aber auch (iber

#vgl. Burger (1998) 87ff.
% vgl. Koller (2000).
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korperlich empfundene Emotionen wie Angst, Trauer, Nervositdt berichtet.
,Dieses etwas ist, so 1aBt sich behaupten, nicht bloR das Gewahrsein eines
reinen »Ich bin meiner bewusst«, sondern schlieft in wesentlicher Hinsicht
das Hier und Jetzt der leiblichen Situierung ein.” (List 1993, 115) Es geht
dabei um den Kdrper als Trager von sozialer und kultureller Bedeutung und
um den realen Kérper, den ph&nomenologischen Leib. (Vgl. Grof3heim 1995)
Die Differenz der Beschreibung des Korpers als kulturelles Zeichen — sei es in
den physiologisch-biologischen Diskursen der Humanwissenschaften oder in
dem in Materie und Geist aufgespaltenen Menschenbild der nachcartesiani-
schen Philosophie — und der Beschreibung des Fihlens und Spirens in der
Selbstwahrnehmung des Kdrpers ist — mit Benthien (1999) - eine ,,Gratwan-
derung zwischen Konstruktivismus und Authentizitatsanspruch leiblicher
Phanomene*“.

4. Sprache und Genderidentit&t

Jeder Sprechakt ist ein Akt der Identitatskonstruktion des handelnden Sub-
jekts. Ebenso zentral in der Lebenswelt eines jeden wie der Name, die Stim-
me, die Schrift ist das Geschlecht/Gender eines Individuums. Mit Gender ist
nicht eine biologische Kategorie, noch — wie es vielleicht scheinen mag — eine
in Anlehnung an die Biologie gewonnene Kkulturelle Kategorie angespro-
chen.?® Zwar analysiert die Sprachwissenschaftlerin im Einzelfall und gerade
in empirischen Untersuchungen Texte von Frauen oder Ménnern. Doch deren
fur sie und fur sich allein genommenes individuelles Verhalten interessiert nur
insofern, als dass dabei dieses Individuelle eine verallgemeinerbare Kategorie

% Butler (1991, 172f.) hat gezeigt, dass selbst die Kategorie ,sex* eine sozio-kulturelle, also
mitnichten ,,nattirliche” sei.  (Es gibt in der Frage der Bestimmung des Verhéltnisses zwischen
der biologischen Kategorie ,sex‘ und der soziokulturellen Kategorie ,gender* drei Paradigmen:
die Homologie, die Analogie und die Heterogenitat. Homolog ist das Verhaltnis, wenn ,gender*
als der gesellschaftlich vermittelte Ausdruck des biologischen ,sex* gesehen wird. Analogie meint
die Symbolisierungsfunktion — ,gender‘ symbolisiert (beispielsweise in Geschlechternormen)
,sex‘. ) Das biologische Geschlecht (m/w) ist, wenn man die Vielfalt der Chromosomenverbin-
dungen beriicksichtigt (m, w, etc.) eine Kategorienbildung, die auch hatte vielfaltiger ausfallen
kénnen. Die Sexualitdt menschlichen Individuen strukturiert sich nicht einzig in Mannlein und
Weiblein, sondern entlang einer grosseren Vielfalt (entlang einer komplexeren Kombinatorik von
zwei und mehreren X und Y). (Die Genderstrukturen wirken sich beispielsweise insofern auf die
Struktur des Sexus aus, dass Arzte an Neugeborenen, die deutliche Zeichen von Intersexualitit
aufwiesen, ,Disambiguierungsoperationen‘ vornahmen.)
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darstellt. Gender bezieht sich sodann nicht auf den beispielsweise individuel-
len Mann, sondern auf die Differenzen zwischen den Genders, um die Diffe-
renz unter den der Wissenschaft zuganglichen Verhaltensweisen, Lebensbe-
dingungen von Menschen: die kulturelle Genderpraxis. Die aus einer allge-
meinen Genderdifferenz erarbeiteten historisch-gesellschaftlichen Genderka-
tegorien sind abstrakte gesellschaftlich-kulturelle GréRen.

Als Sprachwissenschaftlerin interessiert nun spezifisch die sprachliche Kon-
struktion von Gender als symbolisch konstitutierte, sprachlich konstruierte
soziokulturelle Kategorie. Gender wird in Texten und Diskursen sprachlich
dargestellt, konstruiert und bestatigt. Dabei geht es nicht um das festhalten
von ,,objektiven Daten“, sondern um die Beobachtung, "WIE gesellschaftliche
Wirklichkeit durch menschliche Handlungen erzeugt wird und damit auch
WIE Weiblichkeit und Ménnlichkeit, gesellschaftliche Machtverhéltnisse,
kulturelle Differenzen usw. sozial konstruiert werden.” (Ginthner 1992, S.
133)

Die dichotomische Kategorisierung in Frau und Mann hat die Kategorie ,sex‘
gepragt. ,Sex‘, das biologische Geschlecht, ist daher als eine Strukturkatego-
rie zu fassen,”’ mit deren Hilfe man gesellschaftliche Geschlechterdifferenzen
analysiert, und die damit zusammenhangenden Normen, die ,Gender Catego-
ries‘. Die Genderkategorien, man konnte auch von Genderstereotypen spre-
chen, dienen dazu, wie Cameron (1997, 4) schreibt, kulturelle und soziale
Hierarchien zu institutionalisieren und als natirlich erscheinen zu lassen. Fir
die Identitatskonstruktion bildet die Genderdifferenz daher ein fundamentales
gesellschaftliches, historisches und kulturelles Strukturprinzip, da es sich mit
vielem verbindet, was die persénliche und kulturelle Identitat betrifft.”®

In mindlichen und schriftlichen Texten oder Interaktionen (in einem weiten
Sinn) findet sich eine Umsetzung von kulturellen diskursiven Gendernormen

7 Die Variabilitat sowohl des Sexus, wie des Genus ist fiir die einzelne Person durch soziale,

psychologische und sozialpsychologische Faktoren beeinflusst. Wenn mit Transgender-
Identitaten und Crossgender (Drags) Grenzen diese Kategorien aufgebrochen werden, ist die
Sozialisation — je nach Milieu — als Sexus x oder Genus x wahrscheinlich préagend.

% Obwohl Gender als eine Kategorie angenommen wird, die ,,omni-relevant, omniprasent und
dauerrelevant* (Burkart 1997:170; Garfinkel 1967; Tyrell 1986: 461) ist, gibt es Hinweise aus
interkultureller Forschung, dass dies nicht der Fall ist (vgl. Giinthner 2001). Ein weiterer interes-
santer Aspekt ist die ,,parallele Organisation“ gibt: beide Geschlechter tun oft dasselbe, sie tun es
aber getrennt. (Vgl. Goffman 1977 [1994]).
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— die milieuspezifisch durchaus stark variieren (Maier 1998 131ff.) — auf
symbolischer Ebene als kulturelle Genderpraxis,” eine Praxis, deren nor-
mativ-diskursive Ebene teilweise bereits von Soziologie, Sozialpsychologie,
Psychologie und Geschichtswissenschaft aufgearbeitet wurde. Um nun in den
einzelnen Texten Differenzen zu finden, wird in einem ersten Schritt aus me-
thodologischen Griinden jedes Ich zu einem hypothetischen Gender-Ich, jeder
Sprechakt ist ein hypothetischer Gender-Sprechakt, jede Perspektive eine
hypothetische Gender-Perspektive, etc. gesetzt, um dann im Vergleich an
konkreten Texten falsifiziert werden zu kénnen.

Dabei bildet sich jedoch nicht eine homogene Genderpraxis heraus, vielmehr
zeichnet sich sodann eine Vielfalt der Genderpraxis, die abhéngig ist von
sozialen Faktoren, vom Kontext und von der spezifischen (individuellen,
gesellschaftlichen und historischen) Kommunikationssituation. Fir die Analy-
se von mindlichen und schriftlichen Texten dienen implizite und explizite
Deklarationen kultureller Genderpraxis als Ausgangspunkt.®

Es kénnen nun zu diesem Zeitpunkt nicht alle die oben aufgefiihrten Aspekte
von Subjektivitat beziehungsweise Identitdt im Liebesbrief aufgezeigt werden,
einzelne zentrale Punkte sollen fur diese Arbeit herausgegriffen werden: die
Frage nach der Verfasserschaft, die Verteilung der Sprechakte, die Themati-
sierung von Korper und die Kosenamen.

5. Kulturelle Genderpraxis im Liebesbrief

Wie in anderen mindlichen oder schriftlichen Texten finden sich in Liebes-
briefen sprachliche Formen kultureller Genderpraxis. Die ldentitatskonstruk-

% Die Genderpraxis unterscheidet sich von Doing gender (vgl. West/Zimmerman, 1989,

Kotthoff 2000) insofern, dass Genderpraxis ein Terminus ist, der auf alle lebensweltlichen Pha-
nomene und auch auf den Sprachgebrauch angewandt werden kann. Der Begriff versucht eine
Verbindung von Strukturtheorie und Empirie.

¥ Auch Transgender- beziehungsweise Intergenderidentititen werden seit einiger Zeit stéarker
sichtbar gemacht. Es gibt durchaus auch eine Auflésung von Differenzen in gewissen Bereichen,
Tatigkeitsfeldern und Milieus. Es fragt sich dann, ob die neuen Formen eine oder mehrere weitere
Genderkategorien darstellen oder ob es sich um ein undoing gender handelt, beispielsweise bei
Formen der Entsexualisierung, der Androgynitat, der Puppenhaftigkeit oder der Robotasthetik.
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tion ist hier offensichtlicher als in anderen Textsorten. Der Liebesbrief ist ein
Ort schriftlicher Interaktion, in welchem Sprechakte verschiedenster Auspra-
gung zu beobachten sind und einige der oben genannten sprachlichen Katego-
rien wie beispielsweise Namen (in der Anrede und als Unterschrift) oder auch
expressive Sprechakte vermehrt anzutreffen sind.

Der Liebesbrief ist allerdings auch — wie es das Ziircher Liebesbriefarchiv®
zeigt — eine Textsorte die sich im 20. Jahrhundert auBerordentlich stark medial
und formal ausdifferenziert und entlang von Lebens- und Liebesphasen ver-
schiedenen sprachliche Ausgestaltungen zeigt.*? Es befinden sich darunter im
weitesten Sinn Briefe aller Medien — von der Postkarte, Telegramm bis zu
Fax, E-Mail und SMS. Es sind Briefe von Kindern, von Jugendlichen, von
jungen Erwachsenen und von Erwachsenen aller Altersstufen dabei. (Vgl.
Wyss 2002a, Wyss 2002b, Wyss 2002c¢)

So kann man am Ende des 20. Jahrhunderts auf eine Liebesbriefkultur zu-
riickblicken, die nicht nur schriftlich verfasste (und von einem Schreiben der
Mutter begleiteten) Heiratsantrdge und groBe Brautbrief-Korrespondenzen
aufweist, sondern auch die Liebesbriefe der Kriegszeiten aus dem 1. und 2.
Weltkrieg umfasst.

Einige hundert Briefe aus Ubersee, die dann nicht selten auch mit Maschine
auf diinnes Flugpostpapier geschrieben wurden, sind ein Hinweis auf die
starkere Mobilitat der Bevolkerung im 20. Jahrhundert, die das amourdse
Schreiben aus groRer Distanz fordert. Mitunter kabelt man sich auch per Tele-
gramm in Eile die Ankunftszeiten des Schiffes oder der Bahn. Dennoch sind
Liebesbriefe nicht selten Texte, die ebenso in Anwesenheit des Gegeniibers
verfasst werden: So schreiben Liebende ihren noch schlafenden Partnern
Guten-Morgen-GriiBe oder man schreibt sich im Klassenverband — und seit

' Fir das Habilitationsprojekt ,,Der Liebesbrief im 20. Jahrhundert* der Verfasserin dieses

Aufsatzes steht ein Archiv, das Ziircher Liebesbriefarchiv (ZLA), zur Verfiigung, welches iiber
5000 Einzelbriefe aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz in sich versammelt. Mit der
Unterstiitzung des Deutschen Seminars und des Schweizerischen Nationalfonds fiir wissenschaft-
liche Forschung konnte das Zircher Liebesbriefarchiv aufgebaut und bis heute weitergefiihrt
werden. Es sind Briefe von ca. 200 Beitragerinnen und Beitragern, welche die eigenen Briefe,
vorgefundene Briefe von Verwandten oder auch von ganzlich Unbekannten und Korrespondenzen
von Paaren zur Verfiigung gestellt haben. Vgl. auch Wyss (2000) oder Informationen zum Projekt
unter: http://www.unizh.ch/~elwyss.

% Zumiindlicher Liebeskommunikation vgl. Leisi (1978).
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kurzem auch im Betrieb via Intranet — vor den andern verheimlichte Liebes-
post.

Die Genderpraxis in Liebesbriefen zeigt sich nun nicht in der beispielsweise
schonen Handschrift oder in stilistisch korrekten Briefen einer Frau, dabei
wirden wohl einzig Geschlechterstereotype reproduziert. Es geht vielmehr
darum, Gender-Differenzen des Liebesbrief-Schreibens als einer kulturellen
Praxis herauszuarbeiten.®

5.1. Zu den Verfassern von Liebesbriefen

Ettl (1984) beschreibt den Liebesbrief in Briefstellern der Jahrhundertwende
als durch Stand beziehungsweise Milieu, Geschlecht und Alter der schreiben-
den Person ausgezeichneten oder auszuzeichnenden Text.* Dort wird eine
hohe Emotionalitat, also Leidenschaft, als Analogon zu hohem Stil, also lite-
rarischem Stil, vorgestellt. Die hdchste Stufe an Leidenschaftlichkeit zeigt
sich demnach in literarischem Stil. In literarischer Sprache oder im Gedicht
offenbart sich der héchste Ausdruck von ,,poetischem Gefuhl“ als Ausdruck
birgerlicher Leidenschaft. Dies gilt nun aber nicht fir den Menschen gemein-
hin, sondern es handelt sich dabei um eine Stilempfehlung fir den jungen
Mann aus bargerlichem Haus. ,,Der Natur der Sache nach wird sich in der-
gleichen Briefen, zumal bei jungen Leuten, immer ein gewisser Grad von
Leidenschaftlichkeit und poetischem Gefiihl aussprechen (...) Bei Ménnern
von gesetzten Jahren wird sich in solchen Schreiben mehr Wérme als Feuer,
mehr Zartheit als Kiihnheit aussprechen.” (Ettl, 1984: 35) Dem é&lteren Mann
gestehen die Briefsteller eine eher vaterlich-besonnene Umsetzung der Ge-
fuhle zu: Wéarme anstelle von Feuer, Zartheit anstelle von Kiihnheit. Der
Mann halt die freie Umsetzung seiner Leidenschaft in eine poetische Aus-
drucksweise im Alter zurlick; er schreibt seinen Liebesbrief mit Mal3, Ausge-
wogenheit und Kontrolle. "Wie oft habe ich es aus Mamas Munde schon
gehdrt, dass es das Vorrecht der Jugend ist, sich frisch und frei seiner Neigung
gemaR zu erklaren, wahrend das Alter gemessen wégt und prift!” (Adelsberg,

% Zubirgerlicher Briefschreibkultur, vgl. Linke (1996, 303ff.)

% Selbst Liebesbriefe von Handwerkern und Soldaten seien zuriickhaltender zu formulieren.
Und wenig geeignet ist das leidenschaftliche Gebaren auch fiir Burgerstochter (vgl. Ettl 1984,
141f).
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1904a, 27)*® Die biirgerliche Liebesbrief-Schriftlichkeit weist im 19. Jahrhun-
dert demnach zwei ,,ménnliche” und auBerdem altersspezifische Codes der
Leidenschaftlichkeit im Liebesbrief aus, die durch die Briefstellerliteratur zu
sozialer Relevanz gelangen.®

Entgegen den Grundsétzen der Briefsteller schreibt bisweilen auch eine junge
Frau einen leidenschaftlichen Brief. Die hdchste Form der Expression, das
Liebesgedicht — wie dies auch Buhler in seinem Modell der Sprachfunktionen
festhalt — ist im ZLA erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts vertreten.

Ortschaft, den 27. XI1./1903//
Mein lieber Rudolf!

heute Mittag stahl ich/mich ganz leise ins Dorfchen./VVon Konstanz konnte
ich/gleich mit dem Dampfboot/heimfahren. Ein nasser Schirm/wirbelte einen um
den/Kopf und die frische Seeluft/erfrischte die Sinne, wie/gern liess ich diesen
Elemen= /ten ihr Spiel. Unsagbar/wohl wird mir, je ndher ich/E. kam. Da
find/ich fur Dein Bild einen ver=/trauten Rahmen, da haben/wir uns gefunden in
dieser/herrlichen Natur, es liegt/eine tiefe Weise darin u./blrgt viel mehr fur
ein/schones, grosses Leben.-(...)

[ZLA 4295]

Es ist jedoch durchaus — und gerade in den 20er Jahren — moglich, diesen
maskulin-elaborierten Code, es versteckt sich im Text sogar ein Heiratsantrag,
mit Humor und Ironie zu brechen, wie es im Folgenden bei dem in die Ma-
schine geschriebenen Beispiel der Fall ist:

Dem Lisel .. 30 Oktober 1926

Teufelchen, mein liebstes Médel/Hast mich armen Bub gefangen/Haltst mein
Herz in Deinen Handen/Wie in eisenharten Zangen//

Deiner Augen Héllenfeuer/Bin ich véllig unterthan/O Du bdses Ungeheu-
er/Weisst Du auch, was Du gethan//[...]

% Zit. nach Ettl (1984: 35).
% Zum Verhaltnis von ,Amour et Raison®, vgl. Luhmann (1982: 119).
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Hoffe, wie sie mich auch necke,/Dass ich meiner kleinen Lise/Wenn ich ihre
Liebe erwecke/Mal darf sagen: Fraue, Du Du susse.//

Solche Dinge macht man, wenn man das Lischen/einen Tag nicht sieht...//Max.

[ZLA 3712]

Zwar gibt es eine kulturgeschichtliche Verbindungslinie vom Brief hin zu den
schreibenden Frauen der Romantik, und ebenso eine Linie von den groflen
Liebesbriefschreibern zu ihren Liebes-Korrespondentinnen. Doch der Liebes-
brief ist nicht eigentlich ein ,,weiblicher Text. Er ist auch im Birgertum ein
Text der Courtoisie geblieben, und die Rolle des Verfihrers, desjenigen, der
wirbt, beziehungsweise desjenigen, der im gleichen Atemzug die Leidenschaft
und das existenzsichernde Eheversprechen abgibt und anbietet, ist traditio-
nellerweise die méannliche geblieben. Der Brief als Medium der Verfiihrung
ist dadurch gerade nicht das Geschaft der Frau(en). Folgt man den Ratschla-
gen der Briefsteller schreibt eine Frau — wéhrend langer Zeit auch noch im 20.
Jahrhundert — ,,normalerweise“ gerade nicht den leidenschaftlichen ersten
Brief; sie schreibt — wie Ettl (1984) ausflihrt — reservierte, hofliche, zurlick-
haltende Antwortbriefe auf den leidenschaftlichen Brief eines (birgerlichen
und spéter dann kleinbiirgerlichen) Mannes.*’

5.2. Sprechhandlungen I: Représentative, Regulative, Direktive

¥ Es fallt auRerdem auf, sieht man sich die Verteilung von Briefen von Mannern und von

Frauen im ZLA an, dass die Differenz zwischen der Anzahl der Briefexemplare, die von Frauen
und denjenigen, die von Méannern verfasst sind, bedeutend ist: Einzelbriefe: F: 348, M: 1879,
Briefwechsel: 2924 (Total: 5162). Die geringere Anzahl der Briefe von Frauen hangt einerseits
direkt mit der gréReren Zahl an Beitragerinnen zusammen, die mir ihre personlichen Briefe
zugeschickt haben und andererseits mit deren heterosexuellen Ausrichtung. Ob nun Frauen sich
von dem Aufruf in der Zeitung eher angesprochen gefiihlt haben mégen, ob Frauen grundsétzlich
kooperativer sind oder auch eher tiber die notwendige Muse verfiigen, sich einem solchen Ge-
genstand zu widmen, sei dahingestellt. Methodologisch erlaubt die Materialerhebung mittels
Aufrufen in Tages- und Wochenzeitungen, wie ich dies fir die Sammlung des ZLA lancierte,
diesbeziglich keine weiteren Aussagen. Es kann beispielsweise auch nicht angenommen werden,
dass der eklatante Unterschied darauf zurlickzufiihren sei, wie es die psychoanalytische These
von Leader (1996) nahe legen wiirde. Namlich: Frauen wiirden zwar Briefe schreiben, sie wiirden
diese jedoch nicht immer auch abschicken.
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Da die Liebesbriefe nicht nur aus unterschiedlichen historischen, sondern
auch regionalen Zusammenh&ngen stammen und auflerdem von Personen
unterschiedlichster Herkunft verfasst sind, die Beziehungen nicht nur ver-
schieden, sondern auch in verschiedensten Stadien begriffen sind, ist ein Ver-
gleich auf der Ebene der Sprechhandlungen nur schwer ohne die eben ge-
nannten Differenzierungen mdglich. Dennoch gibt es einige Auffalligkeiten,
die hier nun dokumentiert und kommentiert werden sollen:

5.2.1. Thematisierung des Alltags

Liebesbriefe sind beziehungsverdndernde Texte; sie werden in der Produktion
wie in der Rezeption zu kleinen sozialen Ereignissen des Alltags. Dies wirkt
sich insofern auf die Ebene des Représentativen aus, als dass selbst Banalita-
ten im Brief mitunter zu Informationen von Gewicht werden. Auffallig bei der
Verteilung von bestimmten auf den ersten Blick nicht liebesbrieftypischen
Sprachhandlungen sind die Schilderungen des (mihseligen) Arbeits- oder
Schulalltags in unzahligen Briefen von Mé&nnern. Denselben Gestus findet
man in ZLA-Briefen von Frauen wéhrend der Mobilmachungszeit und spater,
in den 90er Jahren, in Liebesbriefen von Geschéftsfrauen.

Dabei geht es in diesem privaten und emotionalen Kontext nicht nur darum
darzustellen, wie wichtig man sei, sondern nun in erster Linie auch um die
Herstellung von Gemeinsamkeit, um das Etablieren eines gemeinsamen Wis-
sensvorrates, ein wichtiger Bestandteil im Aufbau einer Beziehung.

Gleichzeitig ist diese Thematisierung auch ein Hinweis auf die Nicht-
Thematisierung des hauswirtschaftlichen Alltags, der in Liebesbriefen abwe-
send ist. Wenn es nichts mehr zu erzéhlen gibt, spricht man von Gegebenhei-
ten im Dorf, von Klatsch und Tratsch, der dann die Funktion des Interessan-
ten, der interessanten Erz&hlung Ubernimmt. Der private Haushalt ist nicht der
Rede wert.

5.2.3. Direktive (Befehl, Aufforderung, Bitte)

Wer glauben sollte, dass Befehle und befehlshafte Aufforderungen nicht in
Liebesbriefen gefunden werden kdnnten, tduscht sich. Doch finden sich be-
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fehlshafte Aufforderungen im ZLA ausschlieBlich in Liebesbriefen von Man-
nern.

Da schreibt einer aus dem Militér:

(1945)/Mein Liebes,/Ich glaube, es ist besser, wenn Du morgen Abend
nicht/kommst. Ich wollte ohnehin nachste Woche ein "Fasten" vor-/schlagen,
nachdem nun aber Mitte Woche [sic] bereits Gberschritten ist/kénnen wir es jetzt
eher verschmerzen, oder? Wir missen ohnehin/einen Turnus finden, damit wir
jeweils eine "theaterfreie” Woche/erwischen. Warum hast Du mich am Sonntag
nicht darauf aufmerksam/gemacht? Zudem sehe ich es nicht gerne, wenn Du
zweimal nach-/einander spat ins Bett kommst, das ist Deinen Nerven nicht zu-
traglich. [...] MARSCHBEFEHL./Sie erhalten hiermit Befehl, feldtiichtig ausge-
ristet auf/Freitag 13. Juli 1945 punkt 20.45 auszuriicken./ Korpssammelplatz:
Affolternstrasse/ Uebungszweck: Kirschenessen/ Dienstdauer: je nach Verhal-
ten/Ausriistungsgegenstande: 1 Portion Liebe/ 1 Dosis Humor [...]

[ZLA 1185]

Der junge Mann im folgenden Brief hat seiner Freundin einige Aufgaben zu
Ubergeben. Diese Kommunikation ist eindeutig an den Zweck der Versorgung
mit allerhand Alltagsgegenstdnden gebunden. Erstaunlicherweise findet sich
in der Bestell-Liste jedoch auch ein Bild der Freundin mit ihrem Hund. Dieser
Schreiber kombiniert sprachlich sehr einfach, auf der pragmatischen Ebene
geschickt seine personlichen Interessen mit etwas emotionaler Modalitét.

02.08.197X/Liebe Ruth/Kénntest Du Kurt noch ein paar Sachen mehr mitgeben,
die mir erst jetzt in den Sinn kamen./1. Die alten Kopfhorer/2. 4 Flaschen Kor-
permilch/3. 3-4 Taschenbiicher/Das Haus in der Garibaldistr./Isser Havel tber
die Jagd nach A. Eichmann (Verlag Ullstein Berlin)/Wenn Du dieses Buch be-
kommst ware ich Dir dankbar./Wenn Du vielleicht noch ein Foto von Dir +/
Buffi hattest wére es auch schon. Du kannst/auch Die anderen Sachen Kurt mit-
geben. Ich/hoffe, es macht Dir nicht zu viel Stress, alle /diese Sachen zu besor-
gen. Inzwischen verbleibe/immer an Dich denkend Dein/Max.//P.S. Ist mein
Motorrad schon /verkauft? Bitte rufe noch/Fritz an Tel. XX XX
15/Kisschen/Max.

[ZLA 801]
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Ein weiterer junger Herr, der Entscheidungen im Voraus gerade fur beide
trifft, ordert bei seiner Verlobten eine Gliickwunschkarte mit einer Blankoun-
terschrift.

13.05.1941/Anbei die Vermahlungskarte von Margrit K. /und Franz B., die auch
Dir gilt. Wir werden/gemeinsam gratulieren. Kaufe eine scho-
ne/Glickwunschkarte und sende sie mir unter-/schrieben zu. Ich werde dann
gleichzeitig/den Aussteuerzettel verlangen, um/daraus ein gemeinsames Ge-
schenk/zu wéhlen. [...]

[ZLA 436]

Die Direktive muten gerade aus heutiger Perspektive und gerade in Liebes-
briefen etwas befremdend an. Es zeigt sich auch, dass sie nach den 60er Jah-
ren duflerst selten anzutreffen sind. In den Texten von Frauen waren keine
befehlshafte Direktive anzutreffen. Es zeigt sich eine gesellschaftliche Norm,
eine Genderkategorie. Im Liebesbrief ist es fir Frauen nicht zul&ssig, befehls-
hafte AuBerungen zu formulieren.

5.3. Sprechhandlungen I1: Expressive, Kommissive, Deklarative

Im Zentrum des Liebesbriefes stehen Expressive, Kommissive und Deklarati-
ve. Man findet daher auch unzahlige Liebesbekenntnisse, Liebeserklarungen,
Schilderung der momentanen (schlechten, guten) Stimmung und Gefiihlslage,
Darlegungen der Sehnsucht und die Beschreibung von Hoffnungen und Wiin-
schen flr die Beziehung. In vielen Briefen des ZLA zeigen sowohl Frauen,
wie Ménner eine sprachliche Vielfalt an Expressiva.

Liebesbekenntnisse sind im ZLA erst seit den 70er Jahren auch von Frauen
vertreten. So er6ffnen Schiilerinnen, Jugendliche und junge Erwachsene ihren
Angebeteten ihre Geflihle. In derselben Zeit entsteht eine Popularisierung der
weiblichen Liebesbriefkultur in der Fanpost. (Vgl. Pasquier 1999).

Der folgende Brief nun zeigt die Genderpraxis einer jungen Frau, die sich von
der Norm abhebt. Sie zeigt ihrem Verlobten — wie wiirde man es wohl nennen
— etwas ,,ungestim* ihre Gefiihle. Sie spricht eine direkte Sprache der Liebe,
sie nennt Liebkosungen und fantasiert wie ein Ritter: ,hétte Deine einsame
Klause noch erstiirmt“. Sie ist sich jedoch dessen bewusst, wei3, dass es sich
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nicht ziemt und entschuldigt sich mit ihrer metasprachlichen Erklarung ,,Es
schickt sich zwar nicht, dass ein/Madchen so spricht, aber meine Wiin-/sche
stehen den Deinen nicht nach.” fur ihren Fehltritt, — um dann trotzdem fortzu-
fahren.

3.05.1945/ Mon pouvre Amour!//Du hast gewiss nicht auf eine /Antwort gewar-
tet, aber ich konnte nicht/anders als Dir Deine lieben Zeilen/schriftlich zu ver-
danken./Mit wahrer Sehnsucht habe ich auf/diesen Donnerstag gewartet an
dem/ich den Brief zu erhalten hoffe./Am liebsten hétte ich Dich fir densel-/ben
in die Arme genommen und/ganz fest an mein Herz gedrickt;/Nur immer dann,
wenn ich so fiih-/le, bist Du so weit weg, oder schauen/andere zu. Wenn nicht
schon Uber/die Halfte der Woche verstrichen wére,/hatte ich Deine einsame
Klause noch/erstirmt.//Deine leise Klage habe ich mir/zu Herzen genommen
und ich will/mir alle Miihe geben, diesen Fehler/zu beseitigen; da ich weiss, dass
Du/Verstandnis hast fir Zartlichkeiten./Nicht alle <"alle unterstrichen> Mé&nner
sind darin gleich./Einmal glaubte ich es zwar selbst/zu verspiren wie ich Dei-
nem Herzen/mit dem kleinen Wértchen "cherié"/wohl tat. Stimmt's? kannst Du
Dich/noch daran erinnern? In meinen/<seitenwechsel>/Selbstgesprachen ist mir
dieser Aus-/druck sehr gelaufig nur in der Wirk-/lichkeit komme ich mir im-
mer/einwenig grosstuerisch vor und das/steht mir nicht an.//Es schickt sich zwar
nicht, dass ein/Madchen so spricht, aber meine Wiin-/sche stehen den Deinen
nicht nach./Dir darf ich das schon offenbaren mein/Lieber. Nicht jedem darf
man soviel/zugestehen. Wo héatten wird jedoch /Gelegenheit gehabt uns ein we-
nig/in Liebe zu widmen. Es ist vielleicht/gut so, — wer weiss — die Zeit ver-
streicht/zwar, aber was wir noch haben kénnen/wir immer noch geben "und
es/wird dann nur umso schéner sein"./schriebst Du im vorletzten Briefe./Lieber
Rob, dass Du den Brief in/franz. schriebest hat mich mehr/gefreut als Uberrascht,
wollte ich Dich/doch schon darum bitten. Ich habe/alles ziemlich gut verstanden
und/da, wo's nicht ging, half mir /Dein oder mein Dictionnaire. Ich wer-/de dar-
um jetzt im Bett noch einmal/nachlesen./Bis zum Wiedersehen grisst und/kusst
Dich Deine Dich liebende /Mirjam

[ZLA 1182]

Expressive schwéchen sich mitunter in tagebuchartigen, monologisierenden,
langen Gefuhlsdarstellungen zu Représentativen ab. In emotiven Selbstdar-
stellungen vermischen sich, wie man es aus Tagebucheintrdgen kennt, Dar-
stellung von Emotionen, von Erlebtem des Alltags mit R&sonnement. Derarti-
ge Tagebuch-Briefe, die mitunter auch sehr lang ausfallen kénnen, finden sich
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ausschlieBlich in den 70er und 80er Jahren und ausschlieBlich von jungen
Mannern. Folgender Auszug aus einem 12-seitigen Brief soll dies illustrieren:

(28. August 1983) Mittwoch/Danke fiir Deinen Brief/morgen ist das Mathi-Ex,®
ich habe bereits 3 Stunden/geschlafen heute mittag./Einersteils regt mich das
wieder auf, die verlorene Zeit,/andererseits hat mich, nachdem mich die Nest-
warme/verlassen hat, wieder ein glasklarer Geist gepackt, jetzt/kdnnte ich Briefe
schreiben, reden und was so noch/besser geht, wenn der Geist gescharft ist./-

[...] In den Nachrichten habe ich gerade gehort, dass der/Spraydosenmaler fest-
genommen wurde, 39 Jahre alt Kinstler +/Psychologe -/Deine Krankheit hat
sich bei mir auch etwas eingeschlichen,/vielleicht ist sie es, die mir die Spur Un-
sicherheit bringt,/[...]Ich méchte mit ganzem Herzen dazu stehen kénnen,/wenn
ich an unsere Liebe und an die Zukunft denke,/Wir werden immer gleichgulti-
ger./ich hatte Lust mich zu verlieben/Bis bald?/Yours faithful-
ly/<seitenwechsel>/Es bleibt die Hoffnung, dass es besser wird. So kann ich
nicht/mehr lange. ich weiss, dass es an mir liegt, dass ich/zuviel verlange. Hof-
fentlich bist du ehrlich und sagst/mir, wann ich gehen soll./Du denkst jetzt, ich
drénge auf eine Trennung. Aber/das ist das letzte Was ich will. Nur Dich méch-
te/ich nicht unglucklich machen. Du hast viele andere/Mdglichkeiten, sicher
leichtere./Lass Dir von einem Trottel wie mir die gute Laune/nicht verder-
ben./Sicher habe ich es auch hier wieder geschafft, das/Gegenteil von dem zu
bewirken, was ich wollte/Wenn du mich liebst,/wérst Du bereit fir mich oder
um/mich zu kdmpfen?[...]

[ZLA 391]

Expressive sind in Liebesbriefen nicht selten Bestandteile von Argumentatio-
nen, in welchen ber die Gefiihle résoniert wird. Wenn Emotionen zu Argu-
menten werden, entsteht einerseits eine Rationalisierung, andererseits eine
Funktionalisierung der Emotionen. Wer im Liebesbrief in erster Linie als
positiv bezeichnete Emotionen zu finden glaubt, Liebesbriefe als Briefe, in
welchen ausschlieBlich positive Liebesgefiihle formuliert werden, wird er-
staunt sein Uiber die Bandbreite der Emotionen.

Weihnachten 1993/Hallo Marion//Obwohl Deine Aussagen/am letzten Diens-
tag/an und fir sich klar/genug waren, gehst/Du mir einfach nicht/aus dem
Kopf./Du faszinierst mich,/obwohl ich Dich, wie/Du richtig bemerkt/hast, tiber-
haupt nicht/kenne. Sicherlich/héltst Du mich jetzt/fir vollig verriickt, nach/dem

38

Schweizerdeutsch fiir ,,Mathematikpriifung/-examen®.
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Du mir mitgeteilt /hast, ich sei nicht /Dein Typ. Aber wie/heisst es doch
so/schon: Liebe macht /blind, man verliert/den Sinn fur die/Realitét. Ich
muss/akzeptieren, dass /Du mich ablehnst, wie/hart und schmerz-/voll das auch
immer/ist, Schade, dass Du /mir keine Chance ge-/geben hast, aber die Ge-/setze
von Sympathie/und Antipathie sind wohl/unumstésslich. So, nun/habe ich genug
gejammert.//Ich wiinsche Dir von Herzen/frohe Weihnachten und ei-/nen mdg-
lichst reibungslosen/Rutsch ins neue Jahr./Und vor allem eine mog-
lichst/"Hasler-freie" Zeit.//Dein/<P. Hasler>//PS: Im Hintergrund ertént/gerade
"I would do any-/thing for love".

[ZLA 36]

5.4. Korper im Text

Der Kdérper des Mannes wird in den Texten bis zu den 90er Jahren nur als
»ich® in Texten von Mannern, als ganzer Mann, als unabgetrenntes Ganzes
auf. Der Leib als geflhlter wird auerordentlich sehr selten angesprochen. Im
Falle von Krankheit spricht man von den leidigen Symptomen. Es bleibt abs-
trakt: man spricht von Krankheit, Schmerzen, Rekonvaleszenz.

Meine liebe Braut!/Nun kann ich mich wohl wieder an /den vollstandig gesun-
den Menschen/rechnen und bin ich Gott im Himmel/dafiir dankbar. Die Fieber-
tage haben/mich doch recht gepackt. Wilhelm war/in meinen Krankheitstagen
ganz beson-/ders angstlich, er hatte ja im vorigen Jahre sehen missen wie
schnell diese Krankheit/ihm seinen Sohn genommen hat. Am heutigen/Tage er-
wachte ich mit dem schénen, freudi-/gen Gefiihl eines Rekonvaleszenten./

In den Briefen ist der Korper des Mannes nie explizit genannt — er ist im Lie-
besbrief tabu. Der Korper der Frau hingegen ist durch das ganze 20. Jahrhun-
dert — meist fragmentiert — als Mund, als Augen, als Hande, als Ohr, als ange-
nehme Erscheinung, und in vielen weiteren Metaphern in eigenen wie in
Texten ihres Gegeniiber anzutreffen. (Vgl. dazu auch Wyss 2000 und Ab-
schnitt 5.5.)

Jedes Korperteil wird als begehrenswertes Kleinod inszeniert, diskursiv dann
als Kompliment fir die Frau im Werbediskurs des Mannes.
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(23.10.1903) Liebster Rudolfl/Eben schlagt es 7 Uhr in der/Dorfkirche - ich
denke an Deine/Worte, dort am weissen Horn/als du mich ahnen liessest,/dass
ich dir mehr sei, als nur/eine angenehme Médchen-/erscheinung.

[ZLA 4300]

(40er Jahre:) Und dann sind Sie plétzlich wie ein scheues/ VVégelein hinter mir
gesessen. Was mir sofort auf-/fiel, waren 3 Dinge: Ihre schlanke, grazidse/Figur,
die Frisur welche Ihnen ausgezeichnet/steht, und die Léchlein in den Ohren, wo
etwas/"fehlte".

[ZLA 1180]

Der Korper der Frau tritt ebenso in seinen traditionellerweise ins Repertoire
des Begehrens gehdrenden Einzel-Sticken auf: als Korperteil beziehungswei-
se Teil des Korpers wird die Frau metonymisch begehrt, beriihrt oder gekisst.

(30er) [...] Dich wieder einmal recht innig zu "umfahn"*/und allerhand Dir in's
Ohr zu fliistern oder/in den Mund zu kiissen.

[ZLA 3787]

5.5. Kosenamen®

Sowohl die Verteilung von Adjektiven wie die Genera der Kosenamen zeigen
eine Genderdifferenz: Adjektive fir Kosenamen der Frauen bezeichnen eine
Kleinheit, Weichheit oder Sissigkeit, was keine Entsprechung in der méannli-
chen Genderpraxis findet. Das méannliche Genus ist auch fiir Kosenamen fir
Frauen méglich (,,Mein Tiger”), wéahrend das weibliche Genus ausschlieflich
fur Frauen Verwendung findet. Gleichzeitig lassen sich zwei Anredemuster in
Liebesbriefen beobachten; zwei Muster, die hier als unterschiedliche Gen-
derpraxis gefasst werden sollen. Die ménnliche Genderpraxis im Text ver-
zichtet oder meidet Kosenamen und zeigt eine Préaferenz von Propria in Voll-,
Kurz- oder seltener auch in Diminuitivform. Die weibliche Genderpraxis, die

®  Schweizerdeutsch fiir ,,umarmen“.

Zur Syntax und Pragmatik der Kosenamen und Anreden erschien bereits 2000 eine ausfihrli-
che Untersuchung, hier sind die Ergebnisse kurz zusammengefasst. Vgl. Wyss (2000).

40
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Anrede fur Frauen, verzeichnet die unterschiedlichsten Kosenamen (Bsp.:
Spatz), Kosephraseologismen (Bsp.: siiBer Spatz) und umfangreiche Koseaus-
driicke (Bsp: armer kranker Spatz, der im Bett liegen muss) in den Anreden.
Die mannliche Genderpraxis verandert sich in Bezug auf die Kosenamen nach
den 70er Jahren in Richtung der femininen Norm: seit den 70er Jahren treten,
wenn auch spérlich, Kosenamen in Liebesbriefanreden auf. Kosenamen tragen
ab diesem Datum nicht mehr das Etikett des ,,Unménnlichen®.

Fir die Kosenamen sind im 20. Jahrhundert entlang der Differenz zwischen
mannlicher und weiblicher Genderpraxis zwei historisch verschiedene Muster
zu unterscheiden:

Kosenamen im Lie- | Weibliches Gendering Maénnliches Gendering
besbrief

Phase 1 (1900-1969) | Liebe, Geliebte, Schatz, | Lieber, Geliebter, Schatz,
Diminutiva, Kind,|Diminutiva, Bub, Mannli,
Fraueli, eigentliche | Spitznamen

Kosenamen

Phase 2 (1970-2000) | wie oben wie oben PLUS

Eigentliche Kosenamen

Tab. 1: Genderpraxis bezliglich der Kosenamen im Liebesbrief

Es zeigen sich zwei verschiedene Genderpraxen in Bezug auf die Kosenamen
bis zu den 70er Jahren. Die Wende nach den 70er Jahren hat eine weitere
strukturelle Bedeutung fir die Kosenamen der Frau. Es zeigt sich eine A-
symmetrie, die von Beginn an (1900) bis ungeféahr Ende der 60er-Jahre anhélt.
Das Tragen von Kosenamen wird — wie die Untersuchungen zur Familienan-
rede zeigen (Macha 1997) — Kindern und — wie diese Untersuchung zeigt —
zeitweilig ausschlieRlich Frauen zugestanden. Insofern muss durch das Tragen
von Kosenamen vor den 70er Jahren eine strukturelle Verbindung von ,,Frau
und ,,Kind“ hergestellt werden. Erst seit den 70er Jahren etabliert sich der
Kosename symmetrisch als schriftliche Bezeichnungsmdéglichkeit in Anreden
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fur Erwachsene im Allgemeinen.*" Erst nach den 70er Jahren wird schriftli-
ches Kosen mit Kosenamen in einer Liebesbeziehung ohne strukturelle A-
symmetrie.

6. Genderpraxis und Identitat

Nicht jede ldentitatspraxis ist Genderpraxis. Im Terminus Genderpraxis ver-
binden sich zwei Aspekte der Lebenswelt. Auf der einen Seite die diskursive,
abstrakte Ebene des Gender einer sozio-kulturellen Kategorie, auf der anderen
Seite die empirisch-praktische Ebene der Alltagsphdnomene, der Codes, der
Sprache, der Texte von Frauen und Mannern unterschiedlicher sexueller Aus-
richtungen. Die Schriftlichkeiten des Alltags im Allgemeinen, die Liebesbrie-
fe als Texte des Alltags im Besonderen, zeigen hinsichtlich gewisser Aspekte
eine Verbindung dieser abstrakten Kategorie Gender als normative und nor-
mierende Grosse mit der Schreibpraxis.

In der sprachwissenschaftlichen Analyse der Texte kristallisieren sich auf
materieller Ebene, auf thematischer Ebene, auf funktionaler und auf diskursi-
ver Ebene Genderkategorien heraus. Die Verbindung von Schreibpraxis und
diskursiver, abstrakter Ebene des Gender, hat den Effekt, dass in Texten von
Frauen und Mé&nnern Gender als textstrukturierende Phdnomene beobachtet
werden. Damit ist keine Geschlechterontologie gemeint, sondern die Texte
sind als soziokulturelle Ph&nomene Tréger von kultureller Genderpraxis. Auf
diese Weise verbindet sich die abstrakte Kategorie Gender mit dem einzelnen
Fall, mit dem Liebesbrief.

Folgende Genderpraxen des Liebesbriefs wurden hier vorgestellt:

» Bezlglich der Verfasserin beziehungsweise des Verfassers von Liebes-
briefen existiert eine Gendernorm, die u.a. beschreibt, dass der leiden-
schaftliche Liebesbrief vom jungen (Burgers-)Mann geschrieben wird.

“' Eine zeitgleiche Wende in den (,expressiven®) Selbstidealen konstatieren Buchmann und

Eisner in ihrer Analyse von Heiratsanzeigen (Vgl. Buchmann/Eisner 1997, 352f. u. Buch-
mann/Eisner 1998).
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» Die Thematisierung des lebensweltlichen Alltags zeigt die Abwesenheit
der Darstellung von Hausarbeit in den Liebesbriefen, wahrenddem der
Arbeitsalltag von Mannern und berufstatigen Frauen thematisch ist.

» Direktive finden sich nur in Texten von Mannern. Expressive, Kommis-
sive hingegen weisen nicht eine derart klare Genderdifferenz auf.

» Aufféllig ist die Abwesenheit des ménnlichen Korpers. Er tritt nicht ex-
plizit in Erscheinung, wahrend der weibliche Korper in der Form von be-
gehrten oder begehrenswerten Kdérperteilen als fragmentierter in Texten
von Frauen wie von Ménnern présent ist.

» SchlieBlich gibt es eine kulturelle Genderpraxis in Bezug auf die Kose-
namen zu beobachten. Ménnliche Kosenamen findet man in Briefen erst
seit den 70er Jahren. Frauen werden — wie Kinder auch — wéhrend des
ganzen 20. Jahrhunderts mit Kosenamen angeschrieben.

Die Analyse der Genderpraxis in der Schriftlichkeit bringt demnach nicht
Frauen- oder Méannersprachen hervor, sondern nach den Gender zu unter-
scheidende Schreibnormen, die nicht nur den Text, sondern auch die Art und
Weise des Sprech-Handelns der einzelnen Menschen préagend beeinflussen.
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