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1. Einleitung

Die Frage, der in den folgenden Darlegungen nachgegangen werden soll, ist, welche
neuen Moglichkeiten sich der Variationdinguistik dank der Entwicklung im Bereich
des Internets er6ffnen und welche neuen Quellen mit dem Internet erschlossen wer-
den konnen. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist das gegenwaértig laufende For-
schungsprojekt ,, Worterbuch Nationale Varianten der deutschen Standardspra-
che”, in dessen Rahmen das Internet as Quelle zurzeit erprobt wird. Zid dieses
Projektesist es, ein Worterbuch zur erstellen, in dem mdglichst dle nationalen und
regionalen standardsprachlichen Varianten des Deutschen erfasst und dokumentiert
werden. Im Folgenden wird kurz die methodische Voraussetzung dieses Projektes
geschildert, um dann anhand der Uberlegungen zum Korpus die Bedeutung des
Internets als Erganzung der herkdmmlichen Belegsammlung zu diskutieren und
erste Ergebnisse unserer Recherchen vorzustellen.

2. Das Worterbuchprojekt ,Nationale Varianten der deut
schen Standar dsprache*

Im Gegensatz zu dteren Auffassungen geht man heute in der Regel nicht mehr von
einer einheitlichen Standardsprache aus, die in Deutschland richtig gesprochen und
geschrieben wird und an ihren Randern, d. h. vor allem in der Schweiz und Oster-
reich zunehmend unreiner und variantenreicher wird. Vielmehr hat sich, auch im
Anschluss an die angelsachsische Forschung (z. B. Clyne 1992), allméhlich die
Auffassung durchgesetzt, dass Sprachen, die in mehr als einem nationalen Zentrum
als Standardsprache gebraucht werden, plurizentrischen Charakter besitzen. Das
bedeutet, dass sprachliche Varianten in einem nationalen Zentrum nicht einfach Ab-
weichungen von der Standardsprache sind, sondern dass es mehrere gleichberech-
tigte standardsprachliche Varietéten nebeneinander geben kann.



Entscheidend fUr die neuere Auffassung war die Erkenntnis, dass die Nationalstaa-
ten eine nicht zu unterschétzende Bedeutung bei der Herausbildung und Entwick-
lung der Standardsprache haben. Verwatung, Recht und Ingtitutionen haben gros-
sen Einfluss bel der Festsetzung des sprachlichen Standards. So werden die einzel-
nen Telle des politischen Systems und die verschiedenen Ablaufe in Gesetzgebung
und Verwatung meist unterschiedlich bezeichnet, oder aber gleiche Bezeichnungen
haben ganz unterschiedliche Bedeutungen (z. B. Bundesrat in Deutschland und der
Schweiz). Aber auch die Sprache der Medien und Bereiche der dltéglichen Verwen-
dung von Standardsprache sind deutlich plurizentrisch.

Standardsprachliche Variation dieser Art wurde bisher kaum systematisch unter-
sucht und in Worterbtichern zuganglich gemacht. Fir das Deutsche liegen bisher
nur Worterblcher vor, die die Varianten in den peripheren Zentren behandeln, fir
die Schweiz beispielsweise Meyer 1989, fir Osterreich Ebner 1998 [1969]. Eine
Darstellung von nur in Deutschland tblichen Varianten fehit bisher vollstandig. Die
grossen Worterblicher des Deutschen behandeln diese Varianten meist as gemein-
deutsche Normalform. Im Deutschen Worterbuch von Wahrig (1997, 943) steht
unter dem Lemma parken kein Hinweis auf eine nationale oder regionale Beschran-
kung, parkieren dagegen wird klar als schweizerisch markiert. Einzig bei Varianten,
die nicht in ganz Deutschland gebrauchlich sind, sind regionale Einschrankungen
vermerkt. Das Wort Sonnabend (S. 1143) beispielsweise wird as , bes. nord- u
mitteldt.” bezeichnet.

Dieser unbefriedigenden lexikographischen Praxis soll mit einem Worterbuch der
nationalen Varianten des Deutschen begegnet werden. Darin sollen die heutigen
Varianten der deutschen Standardsprache in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz, aber auch in Luxemburg, Ostbelgien, Liechtenstein und Itaien (Sudtirol)
beschrieben und erklart und so einem breiten Publikum zuganglich gemacht werden.
Das Projekt ist trinational angelegt, mit selbststandigen Arbeitsstellen in Duisburg’,
Innsbruck® und Basdl®, in Zusammenarbeit mit weiteren Experten in deutschen
Halbzentren (Li echtenstel n, Luxemburg, Stdtirol und Ostbelgien).

3. Uberlegungen zum Korpus und zur Korpusauswertung
eines Woérter buchproj ektes

Eine entscheidende Voraussetzung fur die Erstellung eines Woérterbuches ist das
Korpus, das as Grundlage fur die Belegsammlung ausgewertet wird und auf dem
die Angaben im Worterbuch beruhen. Das Korpus ist natiirlich abhéngig von der
Sprachwirklichkeit, die abgebildet werden soll. Wenn das Zid wie in diesem Fall
lautet, alle standardsprachlichen nationalen Varianten mit Ausnahme der eigentlichen
Fachsprache zu sammeln, sollte das Korpus eine reprasentative Auswahl standard-
sprachlichen Sprechens darstellen. Nun ist aber die Sprachwirklichkeit so gross und
komplex, dass es keine formalen Verfahren gibt, um eine statistisch représentative
Auswahl daraus zu treffen. Zudem ist die Berticksichtigung der mundlichen Quellen
(Ansprachen, Reden, Fernsehen, Radio, Schule usw.) gegentiber schriftlichen un-
gleich aufwandiger, da zuerst eine Transkription erstellt werden muss. Eine Quellen-
auswahl kann daher immer nur eine bessere oder schlechtere Anndherung an eine
tatsachlich reprasentative Auswahl sein. Wie gut diese Annaherung ist, dartiber kann
mangels Uberblickbarkeit der Grundgesamtheit nur spekuliert werden.



In unserem Projekt haben wir uns dafir entschieden, eine Liste von sachlichen Do-
méanen des Sprachgebrauchs festzulegen und zu jeder dieser Doméanen eine Anzahl
Quellen auszuwerten. Damit sollten die wichtigsten Bereiche standardlichen Spre-
chens abgedeckt sein. Folgende Sprach-Domanen sind festgelegt worden: Schwei-
zer Romane seit 1950, Biographien, Berichte, Bildung und Erziehung, Brauchtum,
Volkskunde, Geographie, Geschichte, Landeskunde, Geschaftsleben, Wirtschaft,
Gesundheit, Korperpflege, Korper, Medizin, Handwerk, Handarbeit, Bau, Archi-
tektur, hdusliches Leben, Wohnen, Kinder-, Jugend-, Schiiler- und Sudentenkultur,
Kleidung, Mode, Haartracht, Kunst, Kultur, Musik, Tanz, Land- und Forstwirt-
schaft, Jagd, Medien, Informatik, Telekommunikation, menschliches Verhalten und
Benehmen, Soziales, Nahrung, Kochkunst, Natur, Naturwissenschaft, Umwelt,
oOffentliche Ingtitutionen, Post, Palitik, Verwaltung, Recht, Religion, Glaube, Aber-
glaube, Astrologie, Esoterik, Sport, Spiel, Technik, Industrie, Energie, Tourismus,
Gastronomie, Verkehrswesen, offentlicher und privater Verkehr, Schifffahrt, Flug-
verkehr, Wehrwesen, illustrierte Wochenzeitungen, Tageszeitungen, Amtsformula-
re, amtliche Mitteilungen, 6ffentliche Rede. Als Quellen kommen vorzugsweise ganz
aktudlle Textein Frage, ausnahmsweise, wenn kein geeigneter neuer Text gefunden
wird, kdnnen etwas dtere Texte berticksichtigt werden, alerdings keine aus der Zeit
vor den 70-er Jahren. Auch bei den Romanen liegt das Schwergewicht auf Werken
aus den 90-er Jahren.

In diesen Quellen werden alle nicht gemeindeutschen Worter der Standardsprache
markiert und in eine Datenbank aufgenommen. Die Erfahrung zeigt, dass mit die-
sem , traditionellen* Verfahren vidle der bekannten und auch einige neue nationae
Varianten bereits nach verhdtnismassig kurzer Zeit belegt werden konnen. Wesent-
lich schwieriger wird es jedoch, wenn auch quantitative Aussagen gemacht werden
sollen. Denn an ein Korpus der nationalen Varianten werden andere Anforderungen
gestellt als an ein konventionelles Worterbuchkorpus.

Im Gegensatz zu einem ,,normalen* Worterbuch, in dem alle gebréuchlichen Wor-
ter verzeichnet werden und daher nur entschieden werden muss, ob ein Wort lexika
lisert ist oder ob es sich lediglich um eine Augenblicksbildung handelt, bietet die
Arbeit an einem Worterbuch der nationden Varianten einige zusétzliche Schwierig-
keiten. Aufgenommen werden ja nicht einfach die Worter, die in einem bestimmten
Zentrum vorkommen. Vielmehr muss gesichert sein, dass ein Wort zusétzlich in
einem anderen Zentrum oder in grosseren Tellen des eigenen Zentrums nicht vor-
kommt. NOtig ist also nicht nur ein positiver Test, der die Existenz eines Wortes in
einem bestimmten Gebiet feststellt, sondern ebenso en negativer Test, der das Vor-
kommen des Wortes an anderen Orten ausschliesst.

Diese doppelte Bedingung stellt ganz besondere Anforderungen an das methodische
Vorgehen bei der Belegsammlung und an Umfang und Ausgewogenheit des Kor-
pus. Die Worterbuchmitarbeiter und -mitarbeiterinnen kénnen sich nur zur Hafte
auf ihre Sprachkompetenz verlassen, namlich bel der Feststellung, ob ein Wort in
ihrem Zentrum vorkommt. Zur Beurtellung der nationalen oder geographischen
Reichweite sind sie auf Hilfe von aussen angewiesen.

Bel unserem Projekt werden daher in einem Bearbeitungszentrum ausschliesslich
die Quellen der jewells beiden anderen Zentren gelesen. Dabel werden ale sprachli-
chen Erscheinungen angestrichen und kommentiert, die im jewells eigenen Zentrum
nicht vorkommen. Nur auf diese Weise bestent Gewahr, dass der zwete, negdive
Test zuverlassig durchgeftihrt werden kann.

Dieses an sich bewéhrte Verfahren kann aber dennoch nicht absolute Sicherheit
beztglich der richtigen Beurteilung von Varianten bieten. Schwierigkeiten ergeben
sich einerseits daraus, dass der Wortschatz jedes Menschen beschrankt ist. Beson-



ders in Sachbereichen, die jemanden nicht besonders interessieren, bestehen auch
meist deutliche Lucken im Wortschatz. Andererseits gibt es, und dies trifft in be-
sonderer Weise auf Deutschland zu, auch Worter, die nur in Tellbereichen eines
Landes gebrauchlich sind. Es ist daher fur einen Einzelnen nahezu unmdglich, be
einem bestimmten Wort mit Sicherheit auszuschliessen, dass es in einem Zentrum
vorkommt.

Dazu kommt, und dies gilt insbesondere fur die Schweizer Bearbeiterlnnen, dass die
Standardsprache der anderen Zentren durch Literatur und Medien meist doch eini-
germassen haufig rezipiert wird, so dass es in viden Félen nicht mit der notwendi-
gen Sicherheit moglich ist, das Vorkommen eines Wortes im eigenen Zentrum aus-
zuschliessen. Man ist manchma nicht einma mehr ganz sicher, ob man ein Wort
nicht selbst vielleicht auch brauchen wiirde.

Um diese Unsicherheiten auszugleichen, ist es notwendig, mit einem verlésdichen
Korpus zu arbeiten, aus dem einigermassen gesicherte Angaben tber das Vorkom-
men elnes Lexems gezogen werden konnen. Nun ist aber der Aufbau eines Korpus,
das auch Angaben Uber Wortfrequenzen liefert, eine ausserst zeitraubende und in
Zeiten knapper Forschungsmittel manchmal fast unmogliche Angelegenheit. Zwar
erhdt man bereits bei einigen tausend Belegen Auskunft Gber die hdufigsten natio-
nalen Varianten. Zur Abschétzung von Frequenz und kleinrdumigem Gultigkeitsbe-
reich braucht es aber Belegdatenbanken, die wohl bel welt tGber 100'000 Belegen
liegen. Eine solche Datenbank ist aber im vorgesehenen und finanzierbaren Rahmen
nicht zu schaffen.

Wir haben deshadb nach Moglichkeiten gesucht, einigermassen zuverléssige Fre-
gquenzangaben zu erhdten, die die Angaben aus unserer Belegdatenbank erganzen.
Dazu ist uns die gegenwartige Entwicklung im Internet, genauer im World-Wide-
Web oder kurz WWW, gelegen gekommen. In der zweiten Hafte der 90-er Jahre
hat sich das WWW zu einem Informationsmedium entwickdt, in dem Millionen
von Texten unterschiedlichster Provenienz frei zuganglich sind. Es brauchte also
einzig noch en Instrument, das diese Texte so erschliesst, dass sie as datenbank-
ahnliche Quélle benutzt werden kénnen.

Ein solches Instrument bieten die Suchmaschinen®, die einen grossen Teil der Inter-
netseiten durch einen Index erschliessen. Als fur unsere Zwecke besonders brauch-
bar hat sich die Suchmaschine von AltaVista® erwiesen.

4. Die Suchmaschine AltaVista

Die Suchmaschine AltaVista wurde von Mitarbeitern einer Computerfirma entwik-
kelt, die damit die Leistungsfahigkeit ihres neuen Prozessors fir Datenbankanwen-
dungen demonstrieren wollten. Zu diesem Zweck wurde begonnen, die auf dem
WWW zuganglichen Seiten in eine Datenbank zu laden und mit eénem Index zu
versehen. Dieser Vorgang geschieht automatisch, Tag und Nacht wird das Internet
nach Seiten abgesucht, die neu aufgenommen werden, gleichzeitig werden nicht
mehr aktuelle Seiten gel 6scht.®

Gefunden werden die Seiten von der Suchmaschine einerseits dadurch, dass Ge-
stalter von Internetseiten diese bel AltaVista anmelden. Andererseits werden syste-
matisch alle Links auf vorhandenen Seiten verwertet, so dass auch ein grosser Antell
nicht gemeldeter Seiten aufgenommen wird.

Im Juni 1999 waren ungefahr 330 Millionen Internetseiten bei AltaVidta indiziert.
Damit steht ein ausserordentlich umfangreiches Korpus zur Verfigung, das ohne
weiteren Aufwand vom Forscher genutzt werden kann. Nun ist aber natirlich nur



der kleinere Tell der Internetseiten auf Deutsch verfasst. Vorherrschende Sprache ist
das Englische. AltaVista bietet jedoch die Mdglichkeit, dle nicht-deutschsprachigen
Seiten von ener Suche auszuschliessen. Nicht nur das, man kann zusétzlich die
sogenannte Internetdomain bestimmen, in der gesucht werden soll. Die Adressen im
WWW sind in verschiedene Domains gegliedert. Diese kommen im letzten Tell der
Internetadresse zum Ausdruck. Die Adresse der Universitét Basel lautet beispiels-
weise http://mmw.unibas.ch. Die Universitét gehort damit zur Domain ch, eine Do-
main, zu der die meisten schweizerischen Anbieter von Internetseiten gehoren’.
Weitere Domainnamen sind z. B. com (fir kommerzielle Anbieter), edu (Internet-
seiten des amerikanischen Hochschulnetzes), org (fir internationade gemeinniitzige
Institutionen), aber auch weitere landerspezifische Domains, so auch de fir Seiten in
Deutschland und at fir 6sterreichische Seiten.

Dank dieser Einteillung in Domains ist es nun moglich, im AltaVista-index gezielt
nach der Frequenz von einzelnen deutschen Wortern in den drel nationalen Zentren
Osterreich, Schweiz und Deutschland zu suchen. Insgesamt stehen als Korpus zur-
zeit bel AltaVistaungefahr 20 Millionen deutsche Seiten zur Verfligung. Dabel kann
eine Sate nur ganz wenige Worter enthdten, andere umfassen mehrere A4-
Textseiten. Durch die andauernde automatisierte Indizierung andert sich die Zahl
alerdingsfast stindlich.

5. Die deutschen WWW-Seiten als lexikographisches
Korpus

Die Hauptfrage ist nun aber: Eignet sich das Internet as Basis fir lexikographische
und sprachstatistische Untersuchungen? Gewdohnlich wird, wie oben in Kapitel 3
dargestellt wurde, fur die lexikographische Forschung ein nach sorgfétigen Kriteri-
en aufgebautes, in sich konsistentes Korpus benutzt. Im WWW dagegen ist ein
Korpus von Sprachdaten vorhanden, das von niemandem in seiner Gesamtheit Uber-
blickt werden kann. Zudem ist es mit seinen Uber 20 Millionen deutschen Seiten
schlicht zu umfangreich. Dazu kommt, dass standig Seiten verschwinden, andere
neu hinzukommen. Der Bestand der von AltaVigta indizierten Seiten ist zwischen
Juni 1998 und Juni 1999 um mehrere hundert Prozent gestiegen.®
Sicher kann ein derart diffuses und uniuiberblickbares Korpus nicht einfach beden-
kenlos ausgewertet werden. Die unglaubliche Grésse und der geringe Aufwand, den
es zu seiner Auswertung braucht, sind aber zu verlockend, um ohne weiteres darauf
zu verzichten. Die Nutzung des WWW as Quelle kann jedoch nur dann in Frage
kommen, wenn
1. erwiesen wird, dass damit einigermassen zuverlassige und vor alem reproduzier-
bare Ergebnisse erzielt werden kdnnen;
2. wenn die Ergebnisse in einem systematischen Bezug zur Sprachwirklichkeit ste-
hen.
Um diese beiden Bedingungen zu Uberprifen, haben wir Tests entwicket, die auf
dem bhisherigen lexikographischen Wissen basieren. Sie sollen demonstrieren, wie
stark dem Internet-Korpus vertraut werden darf und wo alenfals Abweichungen
und Verzerrungen erwartet werden missen.
Eine Schwierigkeit ergibt sich insofern, dass es fur das Deutsche kaum sprachstati-
stische Arbeiten gibt, die fir einen Vergleich herangezogen werden kdnnen. Der
bisher einzige grossere Versuch von H. Meier (1967 [1964]) ist nach Uber dreissig
Jahren nicht mehr ganz aktuell. Ein Vergleich ist daher nur bedingt méglich.



Um Bedingung 1) zu tberprifen, wurden zehn Lemmata willkurlich ausgewahlt, die
in der Lexikographie bisher nicht as in irgendeiner Weise national gepragt angese-
hen wurden. Die Uberprifung dieser Worter im Korpus von AltaVista misste also
vergleichbare prozentuale Ergebnisse liefern. Dazu wurde diese Abfrage nach eini-
ger Zeit wiederholt, um dlfdlige Veranderungen bel der standigen Neuindexierung
durch die Suchmaschine zu verfolgen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt.

AltaVista Abfrageergebnisse vom 22.10.1998 |AltaVista Abfrageergebnisse vom 25.2.1999 AltaVista Abfrageergebnisse vom 23.5.1999

Lexem A CH D Gesamt A CH D Gesamt A CH D Gesamt
selten 4691 5643 42465 52799 4592 536( 42575 52'527] 6'093 704 54'057| 67204
8.88%  10.69% 80.43% 100% 8.74%  10.20% 81.05%) 100% 9.07%  10.50% 80.44% 100%
wollen 68700 67'490 541'690 677880 67'410 6344( 532470 663320 103'009 89'25¢ 770272 962’540
10.13% 9.96%) 79.91% 100% 10.16% 9.56% 80.27%) 100%| 10.70% 9.27% 80.02% 100%|
Tisch 2930 3420 25030 31380 2850 333§ 25305 31'493 4'146) 4644 30'870 39'661]
9.34% 10.90% 79.76% 100% 9.05% 10.60% 80.35% 100%) 10.45% 11.71% 77.83%, 100%)
Mensch 8064 8357 62'130) 78551 8152 8213 62063| 78428 11'170 10717 76'673| 98'560)
10.27% 10.64% 79.10% 100% 10.39% 10.47% 79.13% 100%| 11.33% 10.87% 77.79% 100%|
Baum 1843 1'580 16'322| 19745 1'998 1'693 17271 20962 2'604 2'109 20122 24'829
9.33% 8.00%| 82.66% 100% 9.53%| 8.08% 82.39% 100%|  10.49% 8.47% 81.04% 100%|
Kopf 6691 8101 65792 80584 6'636| 8063 67776 82475 8976 9'98§ 78122 97086
8.30% 10.05% 81.64% 100% 8.05% 9.78% 82.18%, 100%) 9.25% 10.29% 80.47%, 100%)
soll 81'040 64010 624'390 769440 76'470 5999 616'800 753260) 97'952| 93123 686'062 877137}
10.53% 8.32%) 81.15% 100% 10.15% 7.96% 81.88% 100%| 11.17% 10.62% 78.22% 100%|
schén* 20106 21'662 168835 210603 19'494 20141 166'394| 206029 29'601| 31'545 232'380| 293526
9.55% 10.29% 80.17% 100% 9.46%) 9.78% 80.76%) 100%| 10.08% 10.75% 79.17% 100%|
Regen 1392 1'929 14’517 17838 1056 1'38¢ 10716 13160] 2121 2424 18705 23251
7.80% 10.81 % 81.38% 100% 8.02% 10.55% 81.43%, 100%) 9.12% 10.43% 80.45 %) 100%)
Computer 83050 111320 813770 1008140 80160  10324( 763242 946'642| 103786 157'184 1'324'495 1585465
8.24%| 11.04% 80.72% 100% 847%  10.91% 80.63%) 100% 6.55%) 9.91% 83.54%) 100%
Total Abs. 278507 293512 2374'941] 2'946'960 268818  274'866 2304'612 2848296 369458 408043 3291758 4069259
Total % 9.45% 9.96% 80.59% 100% 9.44% 9.65% 80.91%, 100%) 9.08% 10.03% 80.89%, 100%)

Tabelle 1: In dieser Tabelle sind die Anzahl Seiten und die jeweiligen Prozentangaben aufgefiihrt,
diedie Abfrage zu drel verschiedenen Zeitpunkten bei der Internet-Suchmaschine AltaVista fur die
drei nationalen Zentren Osterreich (A), Schweiz (CH) und Deutschland (D) ergeben hat. In Ogter-
reich und der Schweiz befinden sich je ca. 10% der Internetseiten, in Deutschland je ungeféhr 80%.
Man beachte, dass, obwohl sich die absoluten Zahlen im Lauf der Zeit stark geéndert haben, de
Prozentzahlen ziemlich stabil geblieben sind. So war das Wort selten im Oktober 1998 auf 4’691
Osterreichischen Seiten indiziert, im Mai 1999 bereits auf 6’ 093. Trotzdem haben sich die prozen-
tualen Verhaltnisse nur um 0.19% verschoben. Mit Asterisk bezeichnete Lemmata (Bsp. schon*)
werden bei der Suche auch in ihren Flexionsformen gefunden.

Die Ergebnisse bel diesen zehn ausgewdahiten Wortern zeigen deutlich, dass bel
national nicht markierten Wortern durchaus vergleichbare Resultate zustande kom-
men. Die prozentualen Werte liegen fur Osterreich im Schnitt bei ungefahr 9.5%,
fur die Schweiz bei ca 10% und fur Deutschland bei 80.5%. Eine grossere Streu-
ung gibt es einzig beim Wort Computer, das in Osterreich mit 6.55% im Mai 1999
deutlich weniger haufig auftrat als erwartet. Ob hier eine zuféllige Streuung vorliegt
oder ob in Osterreich neben Computer das Wort Rechner haufiger as in den ande-



ren Zentren vorkommt, kdnnen wir vorlaufig noch nicht bestimmen. Sonst liegen
ale anderen Abfragen in einem sehr engen Streuungsbereich. Wenn man zusétzlich
bedenkt, dass das Korpus zwischen Oktober 1998 und Mai 1999 um ca. 38% ge-
wachsen ist und dass zusétzlich viele Seiten verschwunden und durch andere ersetzt
worden sind, haben sich die Verénderungen in ganz engen Grenzen gehalten.
Nachdem der erste Test gezeigt hatte, dass bel mehreren unterschiedlichen Lemmata
auch tber die zetliche Distanz immer wieder vergleichbare Resultate erzielt wurden,
stellte sich die Frage, wie nationale Varianten im Internet-Korpus aufscheinen. Dazu
wurden vier Lemmata ausgewahit, die nun aber in der Lexikographie eindeutig als
national markiert beschrieben werden. Es sind diess Maturand (nach DUW
‘schweiz., sonst veraltet’), Maturant (nach DUW ‘6sterr.’), Abiturient (in DUW
nicht markiert, jedoch bei Meyer unter dem Lemma Maturand als gar nicht dblich
markiert), allfallig (nach DUW ‘bes. 0sterr., schweiz.’). Die Resultate sind in Ta
belle 2 dargestellt.

AltaVista Abfrageergebnissiz vom 22.10.1998
Lexem A CH D Gesamt
Maturand* 0 282 4 286
0.00%]| 98.60%| 1.40% 100 %
Maturant* 823 4 16 843
97.63%| 0.47%| 1.90% 100 %
Abiturient* 26 31 3'953 4'010
0.65%| 0.77%| 98.58% 100 %
allféllig* 2'369] 6'335 317 9'093
26.26%| 70.23%| 3.51% 100 %

Tabelle 2: Wiein Tabelle 1 sind auch hier die Anzahl Seiten und die Prozentangaben aufgefiihrt,
diedie Abfrage bei der Internet-Suchmaschine AltaVista fiir die drei nationalen Zentren Osterreich
(A), Schweiz (CH) und Deutschland (D) ergeben hat. Im Unterschied zu Tabelle 1 sind alerdings
nur Lemmata abgefragt worden, die in der Lexikographie bereits als national markiert gelten. Die
Ergebnisse bestétigen die Angaben in den Worterblichern: Alle Lemmata zeigen deutlich nationale
Verbreitungsschwerpunkte. Abiturient beispielsweise ist mit ber 98% der Fundstellen vorwiegend
in Deutschland verbreitet, Maturand mit fast derselben prozentualen Haufung der Belege in dar
Schweiz.

Die Resaultate in Tabdle 2 sind eindeutig. Die Erwartungen aus dem lexikographi-
schen Vorwissen werden bestétigt und tellweise prézisiert. Maturand, Maturant und
Abiturient sind tatsachlich fast ausschliessich in jeweils einem nationden Zentrum
auf Internetseiten zu finden. Die wenigen Belege, diein den jeweils anderen Zentren
gefunden werden, sind meist WWW-Seiten, die Informationen Uber das Ur-
sprungszentrum enthalten oder von Autoren aus diesem Zentrum geschrieben wur-
den. Da Osterreicher, Schweizer und Deutsche in allen drei Zentren anzutreffen sind
und in diesen zum Tell auch publizieren, gibt es selten 100-Prozent-Resultate. Ein-
zelne ‘Ausreisser’ finden sich, entsprechend der Sprachwirklichkeit, in dlen Zen-
tren. Sie lassen sich mit AltaVigta auch einzeln anschauen und Gberprifen, so dass
seinder Regel erklart werden kénnen.

Im Unterschied zu den Angaben in DUW, wo das Wort allfallig als ‘bes. osterr.,
schweiz.” markiert ist, zeigt die AltaVistacAbfragein aller Deutlichkeit, dass allféllig



vor dlem in der deutschen Schweiz gebréuchlich i, in Osterreich schon deutlich
seltener und fast gar nicht in Deutschland.

Sicher durfen diese Ergebnisse nicht as bis auf die zweite Kommastelle mit der
Sprachwirklichkeit im Einklang stehend interpretiert werden. Zu wenig fassbar sind
sowohl die Gesamtmenge der Internetseiten wie auch die Sprachwirklichkeit. Die
von uns durchgefihrten Tests haben aber eindeutig ergeben, dass die erzidten Re-
sultate einerseits konsistent und reproduzierbar sind und dass sie andererseits die
aus der Lexikographie gewonnenen Ergebnisse bestétigen. Die Resultate dirfen
daher guten Gewissens als Hinwelse auf Frequenz und Vorkommen eines Wortes
genommen werden. Das heisst nicht, dass man den Ergebnissen blind vertrauen
darf. Als Ergénzung eines auf systematische Weise zusammengestellten Korpus
liefern sie jedoch wesentliche Zusatzinformationen zu Verbreitung und Vorkommen
der Worter.

6.  Ausblick bzw. Perspektiven einer Internet-Lexikographie-
Forschung

Der Versuch, das Internet as lexikographische Quelle zu nutzen, hat ermutigende
Resultate erbracht. Das WWW ist erst wenige Jahre dt, hat sich in dieser Zeit aber
bereits zu einem nicht mehr wegzudenkenden Informationsmedium entwickelt, in
dem eine Vielzahl unterschiedlicher Textsorten angeboten wird. Sie reichen von
personlichen Homepages Uber Verwaltungs- und Gesetzestexte, wissenschaftliche
Abhandlungen, Werbung und Dienstleistungsangebote, bis hin zu Zeitungs- und
Zeitschriftenarchiven. Das Korpus von Uber 20 Millionen deutschen Texten, das
sich téglich verandert, steht in einem systematischen Bezug zur verschriftlichten
Sprachwirklichkeit.

Wie der Bezug genau i, lasst sich zurzeit nicht sagen. Dies liegt daran, dass es
keine aktuelle Sprachstatistik des Gegenwartsdeutschen gibt. Versuche, die Liste der
héufigsten deutschen Worter nach Meier (1967, 112f.) mit den Internetresultaten zu
vergleichen, haben teillweise Ubereinstimmungen, zum Tell aber auch eklatante Un-
terschiede ergeben. So sind etwa die Worter ich und Paragraph im Internet gegen-
Uber Meiers Statistik massv untervertreten, Zeit, Menschen, Frau dagegen weisen
eine vergleichbare Frequenz auf.

Diese Unterschiede muissen nicht zwangdéaufig auf eine Verzerrung des Internet-
Korpus zurtickgeftihrt werden. Eine gewisse Verzerrung konnte auch das Korpus
von Meier aufweisen. Dazu sind seit seiner Untersuchung mehr als 30 Jahre ver-
gangen, in denen wahrscheinlich auch Frequenzverschiebungen stattgefunden ha-
ben. Das Wort Paragraph wird wohl kaum noch zu den haufigsten Wortern der
Gegenwartssprache gehdren.

Wichtigstes Ergebnis der Versuche ist jedoch, dass das Internet-Korpus in sich
konsistent ist. Die Resultate sind nicht zufalig, sondern bilden die Sprachwirklich-
keit auf dem Internet ab. Und diese Sprachwirklichkeit hat trotz der FlUchtigkeit des
Mediums einen erstaunlich konstanten Charakter. Trotz der rasanten Zunahme der
Internetseiten um mehrere hundert Prozent im letzten Jahr hat sich an den erzielten
Resultaten kaum etwas gedndert. Die Grosse und Vidfat des Korpus garantierte
seine Stabilitét auch wahrend der enormen Wachstumsphase.

Diese Ergebnisse ermutigen dazu, auch grossere Korpora von Wortern mit dieser
Methode zu analysieren. Zurzeit werden bei unserem Projekt solche Textkorpora
wie einzelne Ausgaben von Tageszeitungen, Protokolle von Parlamentssitzungen
und Romane zu Wortlisten verarbeitet und systematisch auf nationale Varianten



mittels automatisierter Internet-Abfrage Uberprift. Dadurch wird die traditionelle
Quellenauswertung auf ideale Weise erganzt.

Die Moglichkeiten, die das Internet fUr die Lexikographie bietet, werden wohl in
Zukunft von den meisten Woérterbuchprojekten der Standardsprache genutzt wer-
den. Die leichte Zuganglichkeit eines fast unbeschrankt grossen Korpus, seine elek-
tronische Form und die Automatisierungsmoglichkeiten fir die Belegerfassung
machen das WWW zu einer idealen Quelle fur die Wortschatzerforschung. Einzel-
ne andere Worterbuchprojekte haben bereits auch begonnen, das Internet systema-
tisch einzubeziehen, und wollen auch Frequenzangaben zu den Lemmata liefern.® Es
sind aber auch andere Forschungen denkbar, so etwa Wortschatzanalysen einzelner
Autoren oder Textsorten im Hinblick auf die Verwendung von zentralem oder peri-
pherem Wortschatz und im Hinblick auf stéarkere oder schwéchere nationale Mar-
kierung. Damit ist das Internet in kurzer Zeit nicht nur zu einem wichtigen Informa-
tionsmedium avanciert, sondern auch zu einer neuartigen, ausserst brauchbaren
Quelle der linguistischen Forschung.

7. Anmerkungen

1 Leitung: U. Ammon, wissenschaftliche Mitarbeiterinnen: B. Kellermeier, M. Schlossma-
cher.

2 Leitung: H. Moser, J. Ebner, wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen: D. Mangott, G. Vala
ster.

3 Leitung: H. Bickel, H. Loffler, R. Schlépfer, wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen: M.
Gasser, L. Hofer, R. Schmidlin.

4 Suchmaschinen sind am Internet angeschlossene Computer, die versuchen, moglichst

viele der dezentral Uber das Internet verstreuten Seiten durch einen Index zu erschliessen.
Dabei gibt es zwel grundsdtzlich verschiedene Methoden: 1) Automatische Volltexter-
schliessung durch Suchroboter; 2) systematische Erschliessung in hierarchischen Gruppen
durch ein Redaktionsteam. AltaVista gehort zur ersten Kategorie.

Die ersten Suchmaschinen sind 1994 entstanden, meist an Hochschulen in den Vereinigten
Staaten. Heute sind es meist kommerzielle Anbieter, die sich Uber Werbung finanzieren
(s. Becker 1997).

5 http: //www.altavista.com
6 http: //www.altavista.digital.com/av/content/about.htm und Becker 1997.
7 Ausnahmen sind jedoch zum Bsp. die grossen multinationalen Konzerne mit Sitz in der

Schweiz oder auch die internationalen gemeinnitzigen Institutionen, wie z. B. das Interna-
tionale Komitee vom Roten Kreuz.

8 Diese Angabe beruht auf eigenen Recherchen. Im Juni 1998 fand AltaVista das Wort hier
z. B. auf 778388 Internet-Seiten. Ein Jahr spéter verzeichnete die Suchmaschine bereits
4'541' 767 Seiten fur dieselbe Suchabfrage. Die Ergebnisse bei anderen Lexemen liegen
ungefdhr dhnlich: Menschen 230'886/714' 112, Frau 174’ 329/593 597.

9 Siehe z. B. die Zusammenstellung der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen,
http: //mww.ADW-Goettingen.gwdg.de

8. Literatur

Ammon, Ulrich. 1995. Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz: das
Problem der nationalen Varietaten. Berlin: de Gruyter.



Ammon, Ulrich. 1997. ,Voriberlegungen zu einem Worterbuch der nationalen Varianten der deut-
schen Sprache.” In: Moelleken, Wolfgang W.; Weber, Peter J. (Hrsg.), Neue Forschungs-
arbeiten zur Kontaktlinguistik. Bonn: DUmmler.

Ammon, Ulrich. 1997. Nationale Varietdten des Deutschen. Heidelberg: Groos. [= Studienbi-
bliographien Sprachwissenschaft; Bd. 19]

Becker, Ferenc. 1997. Internet-Suchmaschinen. Funktionsweise und Beurteilung. Elektronische
Publikation, http://machno.hbi-stuttgart.de/~beckerf/diplom.

Bergmann, Rolf (Hrsg.). 1988. Probleme der Textauswahl fiir einen elektronischen Thesaurus.
Beitrége zum ersten Gottinger Arbeitsgesprach zur historischen deutschen Wortforschung.
Leipzig.

Clyne, Michadl (Hrsg.). 1992. Pluricentric Languages: Differing Norms in Different Nations.
Berlin, New Y ork: de Gruyter.

Duden. 1996. Deutsches Universalworterbuch [A-Z]. 3., neu bearb. und erw. Aufl. Mannheim;
Zirich [etc.] : Dudenverlag.

Ebner, Jakob. 1998. Wie sagt man in Osterreich? Worterbuch der osterreichischen Besonder-
heiten. 3., vollst. Uberarb. Aufl. Mannheim; Wien; Zurich: Bibliographisches Institut. [=
Duden-Taschenbiicher; Bd. 8]

Hofer, Lorenz. 1999. , Ein Woérterbuch mit nationalen Varianten des Deutschen.” In: Sprachspie-
gel 1, 7-15.

Meier, Helmut. 1967. Deutsche Sprachstatistik. 2., erw. und verb. Aufl. Hildesheim: Olms.

Meyer, Kurt. 1989. Wie sagt man in der Schweiz? Worterbuch der schweizerischen Besonder-
heiten. Mannheim; Zirich: Dudenverlag. [= Duden-Taschenblicher; Bd. 22]

Ris, Roland. 1988. ,Der schweizerische Anteil in den deutschen Grossworterbiichern.” In: Berg-
mann, Rolf (Hrsg.), Probleme der Textauswahl fir einen elektronischen Thesaurus. Be-
trage zum ersten Gottinger Arbeitsgesprach zur historischen deutschen Wortforschung.
Leipzig, 113-126.

Wahrig, Gerhard. 1997. Deutsches Worterbuch. 6., neu bearb. Aufl. Giitersloh: Bertelsmann
Lexikon Verlag.

10



